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Mi-a facut placere sa citesc perspectiva lui
Larry Richards cu privire la divort si
recasdtorire. Apreciez faptul cd s-a dedicat
unei abordari pozitive si si-a sustinut bine
perspectiva in care crede. Si am descoperit ca
sunt de acord cu el in multe privinte.

Sunt de acord cu comentariul lui Richards
pe baza textului din 1 Corinteni 7:10: ,,Voia
lui Dumnezeu este cu sigurantd sa fim
casatoriti o singurd datd printr-o relatie
permanenta de casatorie” (pag. 239).
,Divortul reprezintd un esec in indeplinirea
voii lui Dumnezeu cu privire la noi si
demonstreaza slabiciunea umana“ (pag. 233).
Si eu afirm ca ,,orice divort implica pacatul si
ca orice recasatorire implica adulterul® (pag.
233). Cu toate acestea, sunt de acord cu
Richards si asupra faptului cd recasatorirea
dupd divort nu reprezinta ,,0 stare adultera“
(pag. 236). In cartea mea, ,The Divorce
Myth* (Mitul divortului), eu tratez problema
timpului prezent in expresia ,,comite adulter*
(Marcu 10:11). In fine, sunt de acord cu
Richards cu privire la faptul ca divortul si
recasdtorirea nu sunt pacate ,,de neiertat* (pag.
236-237). Harul lui Dumnezeu este suficient
de mare pentru a ierta §i a curata. Dar aceasta
nu inseamna ca divortul si recasatorirea nu vor
provoca rani si cicatrici cu efecte de durata in
viata si slujirea unui credincios.

Consider ca prezentarea lui Richards este
foarte stimulatoare §i creativa. Abordarea sa
este unicd si ne da ocazia de a gandi si
interactiona diferit cu acest subiect. Aspectul
negativ este ca nu pare sa aiba nici o tangenta
cu cercetdrile altor teologi si invatatori pe
aceastd tema. Acest lucru este reflectat in lipsa
notelor de subsol (doar doud, in contrast cu
cele 107 ale lui Heth). Gandirea creativa isi
are locul ei, dar concluziile trebuie verificate
cu munca exegeticd a altor teologi care au
cunostinte similare. Un alt aspect pe care-1
apreciez in prezentarea lui Richards este
preocuparea sa de a trata diferitele texte din
Scripturd in contextele lor biblice. El face
apeluri repetate la ,,contextul* pasajelor (pag.
218, 219, 220, 229). Din pacate, adeseori
introduce 1n discutie contexte straine pasajelor
respective. De exemplu, vorbeste despre oile

care ,se indeparteazd de turmd“ 1In
comentariul siu pe textul din Matei 18:2-5.
,0ile* nu apar decat in versetul 12, dar iata-L
pe Dumnezeu in cautarea oilor, nu a
ucenicilor. Richards se grabeste sa stabileasca
un context din care reiese ca scopul Domnului
Isus in dialogul Sau cu fariseii era de ,a-i
scapa de legalismul lor ca baza pentru mandria
spirituala® (pag. 221). Fariseii erau vinovati
fara nici o indoiald de mandrie spirituala si de
legalism. Dar Isus nu mentioneaza acest
aspect 1n raspunsul pe care il da.

O fincélcare mai serioasa a contextului
apare 1n discutia lui Richards cu privire la
textul din 1 Corinteni 7. El este de parere ca
acest context (1 Corinteni 7:15, ,nu este
legat™) ne informeazd cu privire la sensul
afirmatiei apostolului Pavel: ,Daca este
despartitd, sd& ramdnd nemaritatd sau sa se
impace cu barbatul ei (1 Corinteni 7:11).
Richards sustine cad forma de exprimare a
apostolului Pavel ce ,nu lasd loc nici unei
exceptii*“ este modificatd de context. Putem la
fel de bine sda sustinem despre contextul
versetului 11 din 1 Corinteni 7 cd ne
informeaza cu privire la interpretarea expresiei
»nu este legat™ din versetul 15. Ceea ce nu a
observat Richards este faptul ca in 1 Corinteni
7:12 contextul se schimbi. In timp ce
contextul este una din cheile interpretarii,
trebuie sd fim atenti Tn a evita importul unor
contexte gresite in studiul nostru asupra unor
pasaje biblice.

Sunt de parere ca preocuparea pe care o
are Richards pentru cei aflati 1n relatii
dureroase este foarte incurajatoare (pag. 216-
219). De multe ori, aceste probleme se
trateaza cu foarte putind preocupare pentru cei
care trec prin divort sau se luptd cu
consecintele acestuia. Problema este ca
implicarea personald cu persoanele divortate
sau care trec prin suferintd poate duce la o
deformare personald nechibzuita in ce priveste
0 anumitd perspectivd asupra divortului si
recasatoririi. Richards ne spune ca si-a
schimbat perspectiva in urma implicarii intr-o
lucrare cu persoane divortate (pag. 238). In
ciuda afirmatiilor sale care sustin contrariul,
(pag. 216-217), ma intreb dacd experienta
personala a lui Richards nu a fost cea care a
determinat schimbarea de la o perspectiva mai
traditionala.

Una dintre preocuparile mele cu privire la
cercetarea lui Richards este imaginea scazuta
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pe care o are cu privire la Legea Vechiului
Testament. El declard (pag. 227) ca ,,Legea nu
reprezintd standardul cel mai inalt al lui
Dumnezeu“ si de fapt este un ,standard
coborat.” Mai tarziu, pune semn de egalitate
intre Lege si legalism. Aceasta 1l determina sa
respingd orice Indrumare de bazd a legii
mozaice cu privire la divort §i recasatorire.
Mi-e teamd cad are tendinte antinomice In
aceste moment. Apostolul Pavel spune despre
Lege ca e ,,sfanta”, iar despre porunca spune
ca e ,sfanta, dreaptd si buna“ (Romani 7:12).
Legea a fost darul lui Dumnezeu pentru un
popor rascumparat, creatd pentru a-i indruma
pe calea ,vietii §i prosperitatii“ (Deuteronom
30:15).

Lipsa de interes a lui Richards pentru o
interactiune serioasa cu textele Vechiului
Testament pe tema divortului si recasatoririi
este consecventd cu imaginea scazutd pe care
o are despre Lege. El incepe discutia despre
invatatura Scripturii cu Matei (pag. 219). O
abordare canonica in care fiecare text, atat din
Noul Testament cat si din Vechiul Testament,
sunt luate in considerare ne da o perspectiva
mai largd pentru dezvoltare unei doctrine
biblice.

Sunt de asemenea preocupat de imaginea
scazuta pe care o are Richards despre viata de
celibat. Fara posibilitatea recasatoririi, el
priveste oamenii divortati ca fiind ,,0sanditi*
la o viatd de celibat (pag. 239). Aceasta nu
este cu siguranta perspectiva apostolului Pavel
cu privire la viata de celibat (comparati cu 1
Corinteni 7:7, 32-35). Apostolul Pavel se
referd la viata de celibat ca fiind ,,mai buna*
(1 Corinteni 7:38) si ,mai fericita“ (1
Corinteni  7:40). Cred ca multe -cupluri
divortate se recasatoresc deoarece nimeni nu
le-a vorbit din Biblie cu privire la viata de
celibat. Domnul Isus a gasit sens si implinire
in viata de celibat. Richards vorbeste despre
harul lui Dumnezeu ca bazd pentru
recasatorirea dupa divort. Dar oare harul lui
Dumnezeu nu serveste si ca baza pentru viata
de celibat?

Richards greseste atunci cand afirma ca
,Dumnezeu de fapt a cerut unor israeliti din
vremea lui Ezra sd divorteze de sotiile lor*
(pag. 218). Ezra 10 prezinta faptul ca israelitii
,si-au lasat nevestele (termenul obisnuit
pentru divort nu este folosit), dar aceastad
chemare a fost consideratd ca o sugestie a lui

Secania, nu ca o porunca a lui Dumnezeu
(vezi comentariile din eseul meu).

Nu sunt deloc de acord cu afirmatia lui
Richards potrivit careia Dumnezeu, ,,prin
Legea mozaicd le-a permis oamenilor sa
infaptuiasca ceva ce este impotriva idealului
Sau“ (pag. 223). Dumnezeu nu a ,anuntat
niciodatd prin Moise cd permitea sa fie
incheiate casatoriile” (pag. 223). Aceste
afirmatii reflectd faptul ca Richards nu a
inteles structura gramaticald a textului din
Deuteronom 24:1-4. Acolo, Dumnezeu descrie
ceea ce nu prescric neaparat. Cu toate ca
divortul si recadsdtorirea sunt intr-adevar
descrise in Deuteronom 24:1-3, abia in
versetul 4 apare o porunca clard a lui
Dumnezeu. Moise nu a spus niciodata: ,,da-i o
carte de despartire,” (pag. 225). Aceastd
poruncé se bazeaza pe traducerea King James
care transforma o afirmatie descriptivd intr-o
porunca. Singura porunca data in Deuteronom
24:1-4 este cd un barbat nu se poate recasatori
cu fosta lui sotie daca intre timp ea a mai fost
casatoritd cu altcineva. Divortul era ,,permis®
de legea mozaica doar in sensul cd nu era
interzis de porunca divina.

Richards introduce termenul de ,,curte
eclesiala®“ 1n contextul din Matei 19 si trage
concluzia ca Isus spune acolo: ,,Nu sunteti
competenti sa slujiti ca si judecdtori in
problema divortului. Nu aveti nici un drept sa
spuneti ,,aceastd casatorie se poate incheia“ in
timp ce aceasta ,,nu se poate incheia™ (pag.
225). Pe aceasta bazd, Richards ajunge la
concluzia cd divortul, indiferent de motiv, este
o ,,decizie personald” pe care nimeni nu are
dreptul sa o judece sau sd o interzica. Doar
sotul si sotia pot decide cand raul este prea
mare pentru a fi reparat §i casitoria este
incheiata (pag. 226). Aceasta afirmatie elimina
orice tragere la raspundere in fata pastorilor
sau batranilor bisericii (contrar textelor din
Matei 18:15-18, Evrei 13:17, 1 Petru 5:5) si
poate duce la o eticd antinomica ce stapanea si
pe vremea judecatorilor, cand ,,fiecare facea
ce-i place* (Judecatori 21:25).

Richards scrie despre o casatorie al carei
,caracter de legamant a fost incalcat astfel
incat nu mai poate fi refacut™ (pag. 228). Oare
exista asa ceva? Unde este harul lui
Dumnezeu in aceastd imagine? Ag vrea sa am
spatiul necesar sa scriu despre exemple de
casdtorii distruse de indepartare si adulter,
cum a fost cea a lui Osea. Cu toate acestea,
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Dumnezeu, in harul Sau a adus restaurare! Au
fost cupluri care au spus: ,,aceastd casatorie s-
a incheiat,” dar Dumnezeu si-a aratat puterea
dragostei Sale vindecatoare si capabile sa
innoiasca o relatie. Nu trebuie sa ne pierdem
speranta. Casatoriile distruse pot fi refacute
prin harul lui Dumnezeu.

Cu toate ca Richards nu se referd in mod
specific la conducerea bisericii, el sugereaza
cd un crestin nu ar trebui sa-i opreasca pe cei
care divorteaza si se recasatoresc de la a sluji
in bisericd. Desi sunt de acord cu faptul ca
divortul si recasatorirea nu descalificd o
persoana in asa fel incat sa nu mai poata sluji
in biserica, presbiterii i diaconii au anumite
cerinte speciale 1n ce priveste casatoria: sa fie
,barbatul unei singure neveste (1 Timotei
3:2, 12, Tit 1:6). Cu toate cd divortul si
recasdtorirea sunt pacate ce pot fi iertate, ele 1i
descalifica pe cei aflati in conducerea bisericii.

Richards se refera la ,,darul” de a raméane
necasdtorit ca la o cerintd de a rdmane
necasatorit dupd divort (pag. 238-239).
Deseori de gandim la celibat ca la un dar pe
care fie 1l ai, fie nu-l ai. Este mai bine sa ne
gandim la ,,darul celibatului ca la o Inzestrare
divind pe care o di Dumnezeu celor care
trebuie sa treacd prin viata fard o sotie. Eu am
avut aceasta posibilitate Tnainte de césatorie si
cred cd as avea-o din nou dacd sotia mea ar
muri inaintea mea. Ideea este cd Dumnezeu {i
inzestreazd pe cei divortati (sau radmasi
vaduvi) cu puterea de care au nevoie pentru a
trai o viatd de celibat. Nu este nevoie de un
,,dar® special.
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