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Reacţie la capitolul  4 
J. Carl Laney 
 

 
Mi-a făcut plăcere să citesc perspectiva lui 

Larry Richards cu privire la divorţ şi 
recăsătorire. Apreciez faptul că s-a dedicat 
unei abordări pozitive şi şi-a susţinut bine 
perspectiva în care crede. Şi am descoperit că 
sunt de acord cu el în multe privinţe. 

Sunt de acord cu comentariul lui Richards 
pe baza textului din 1 Corinteni 7:10: „Voia 
lui Dumnezeu este cu siguranţă să fim 
căsătoriţi o singură dată printr-o relaţie 
permanentă de căsătorie“ (pag. 239). 
„Divorţul reprezintă un eşec în îndeplinirea 
voii lui Dumnezeu cu privire la noi şi 
demonstrează slăbiciunea umană“ (pag. 233). 
Şi eu afirm că „orice divorţ implică păcatul şi 
că orice recăsătorire implică adulterul“ (pag. 
233). Cu toate acestea, sunt de acord cu 
Richards şi asupra faptului că recăsătorirea 
după divorţ nu reprezintă „o stare adulteră“ 
(pag. 236). În cartea mea, „The Divorce 
Myth“ (Mitul divorţului), eu tratez problema 
timpului prezent în expresia „comite adulter“ 
(Marcu 10:11). În fine, sunt de acord cu 
Richards cu privire la faptul că divorţul şi 
recăsătorirea nu sunt păcate „de neiertat“ (pag. 
236-237). Harul lui Dumnezeu este suficient 
de mare pentru a ierta şi a curăţa. Dar aceasta 
nu înseamnă că divorţul şi recăsătorirea nu vor 
provoca răni şi cicatrici cu efecte de durată în 
viaţa şi slujirea unui credincios. 

Consider că prezentarea lui Richards este 
foarte stimulatoare şi creativă. Abordarea sa 
este unică şi ne dă ocazia de a gândi şi 
interacţiona diferit cu acest subiect. Aspectul 
negativ este că nu pare să aibă nici o tangenţă 
cu cercetările altor teologi şi învăţători pe 
această temă. Acest lucru este reflectat în lipsa 
notelor de subsol (doar două, în contrast cu 
cele 107 ale lui Heth). Gândirea creativă îşi 
are locul ei, dar concluziile trebuie verificate 
cu munca exegetică a altor teologi care au 
cunoştinţe similare. Un alt aspect pe care-l 
apreciez în prezentarea lui Richards este 
preocuparea sa de a trata diferitele texte din 
Scriptură în contextele lor biblice. El face 
apeluri repetate la „contextul“ pasajelor (pag. 
218, 219, 220, 229). Din păcate, adeseori 
introduce în discuţie contexte străine pasajelor 
respective. De exemplu, vorbeşte despre oile 

care „se îndepărtează de turmă“ în 
comentariul său pe textul din Matei 18:2-5. 
„Oile“ nu apar decât în versetul 12, dar iată-L 
pe Dumnezeu în căutarea oilor, nu a 
ucenicilor. Richards se grăbeşte să stabilească 
un context din care reiese că scopul Domnului 
Isus în dialogul Său cu fariseii era de „a-i 
scăpa de legalismul lor ca bază pentru mândria 
spirituală“ (pag. 221). Fariseii erau vinovaţi 
fără nici o îndoială de mândrie spirituală şi de 
legalism. Dar Isus nu menţionează acest 
aspect în răspunsul pe care îl dă. 

O încălcare mai serioasă a contextului 
apare în discuţia lui Richards cu privire la 
textul din 1 Corinteni 7. El este de părere că 
acest context (1 Corinteni 7:15, „nu este 
legat“) ne informează cu privire la sensul 
afirmaţiei apostolului Pavel: „Dacă este 
despărţită, să rămână nemăritată sau să se 
împace cu bărbatul ei“ (1 Corinteni 7:11). 
Richards susţine că forma de exprimare a 
apostolului Pavel ce „nu lasă loc nici unei 
excepţii“ este modificată de context. Putem la 
fel de bine să susţinem despre contextul 
versetului 11 din 1 Corinteni 7 că ne 
informează cu privire la interpretarea expresiei 
„nu este legat“ din versetul 15. Ceea ce nu a 
observat Richards este faptul că în 1 Corinteni 
7:12 contextul se schimbă. În timp ce 
contextul este una din cheile interpretării, 
trebuie să fim atenţi în a evita importul unor 
contexte greşite în studiul nostru asupra unor 
pasaje biblice. 

Sunt de părere că preocuparea pe care o 
are Richards pentru cei aflaţi în relaţii 
dureroase este foarte încurajatoare (pag. 216-
219). De multe ori, aceste probleme se 
tratează cu foarte puţină preocupare pentru cei 
care trec prin divorţ sau se luptă cu 
consecinţele acestuia. Problema este că 
implicarea personală cu persoanele divorţate 
sau care trec prin suferinţă poate duce la o 
deformare personală nechibzuită în ce priveşte 
o anumită perspectivă asupra divorţului şi 
recăsătoririi. Richards ne spune că şi-a 
schimbat perspectiva în urma implicării într-o 
lucrare cu persoane divorţate (pag. 238). În 
ciuda afirmaţiilor sale care susţin contrariul, 
(pag. 216-217), mă întreb dacă experienţa 
personală a lui Richards nu a fost cea care a 
determinat schimbarea de la o perspectivă mai 
tradiţională. 

Una dintre preocupările mele cu privire la 
cercetarea lui Richards este imaginea scăzută 
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pe care o are cu privire la Legea Vechiului 
Testament. El declară (pag. 227) că „Legea nu 
reprezintă standardul cel mai înalt al lui 
Dumnezeu“ şi de fapt este un „standard 
coborât.“ Mai târziu, pune semn de egalitate 
între Lege şi legalism. Aceasta îl determină să 
respingă orice îndrumare de bază a legii 
mozaice cu privire la divorţ şi recăsătorire. 
Mi-e teamă că are tendinţe antinomice în 
aceste moment. Apostolul Pavel spune despre 
Lege că e „sfântă“, iar despre poruncă spune 
că e „sfântă, dreaptă şi bună“ (Romani 7:12). 
Legea a fost darul lui Dumnezeu pentru un 
popor răscumpărat, creată pentru a-i îndruma 
pe calea „vieţii şi prosperităţii“ (Deuteronom 
30:15). 

Lipsa de interes a lui Richards pentru o 
interacţiune serioasă cu textele Vechiului 
Testament pe tema divorţului şi recăsătoririi 
este consecventă cu imaginea scăzută pe care 
o are despre Lege. El începe discuţia despre 
învăţătura Scripturii cu Matei (pag. 219). O 
abordare canonică în care fiecare text, atât din 
Noul Testament cât şi din Vechiul Testament, 
sunt luate în considerare ne dă o perspectivă 
mai largă pentru dezvoltare unei doctrine 
biblice. 

Sunt de asemenea preocupat de imaginea 
scăzută pe care o are Richards despre viaţa de 
celibat. Fără posibilitatea recăsătoririi, el 
priveşte oamenii divorţaţi ca fiind „osândiţi“ 
la o viaţă de celibat (pag. 239). Aceasta nu 
este cu siguranţă perspectiva apostolului Pavel 
cu privire la viaţa de celibat (comparaţi cu 1 
Corinteni 7:7, 32-35). Apostolul Pavel se 
referă la viaţa de celibat ca fiind „mai bună“ 
(1 Corinteni 7:38) şi „mai fericită“ (1 
Corinteni 7:40). Cred că multe cupluri 
divorţate se recăsătoresc deoarece nimeni nu 
le-a vorbit din Biblie cu privire la viaţa de 
celibat. Domnul Isus a găsit sens şi împlinire 
în viaţa de celibat. Richards vorbeşte despre 
harul lui Dumnezeu ca bază pentru 
recăsătorirea după divorţ. Dar oare harul lui 
Dumnezeu nu serveşte şi ca bază pentru viaţa 
de celibat? 

Richards greşeşte atunci când afirmă că 
„Dumnezeu de fapt a cerut unor israeliţi din 
vremea lui Ezra să divorţeze de soţiile lor“ 
(pag. 218). Ezra 10 prezintă faptul că israeliţii 
„şi-au lăsat nevestele“ (termenul obişnuit 
pentru divorţ nu este folosit), dar această 
chemare a fost considerată ca o sugestie a lui 

Şecania, nu ca o poruncă a lui Dumnezeu 
(vezi comentariile din eseul meu). 

Nu sunt deloc de acord cu afirmaţia lui 
Richards potrivit căreia Dumnezeu, „prin 
Legea mozaică le-a permis oamenilor să 
înfăptuiască ceva ce este împotriva idealului 
Său“ (pag. 223). Dumnezeu nu a „anunţat 
niciodată prin Moise că permitea să fie 
încheiate căsătoriile“ (pag. 223). Aceste 
afirmaţii reflectă faptul că Richards nu a 
înţeles structura gramaticală a textului din 
Deuteronom 24:1-4. Acolo, Dumnezeu descrie 
ceea ce nu prescrie neapărat. Cu toate că 
divorţul şi recăsătorirea sunt într-adevăr 
descrise în Deuteronom 24:1-3, abia în 
versetul 4 apare o poruncă clară a lui 
Dumnezeu. Moise nu a spus niciodată: „dă-i o 
carte de despărţire,“ (pag. 225). Această 
poruncă se bazează pe traducerea King James 
care transformă o afirmaţie descriptivă într-o 
poruncă. Singura poruncă dată în Deuteronom 
24:1-4 este că un bărbat nu se poate recăsători 
cu fosta lui soţie dacă între timp ea a mai fost 
căsătorită cu altcineva. Divorţul era „permis“ 
de legea mozaică doar în sensul că nu era 
interzis de porunca divină. 

Richards introduce termenul de „curte 
eclesială“ în contextul din Matei 19 şi trage 
concluzia că Isus spune acolo: „Nu sunteţi 
competenţi să slujiţi ca şi judecători în 
problema divorţului. Nu aveţi nici un drept să 
spuneţi „această căsătorie se poate încheia“ în 
timp ce aceasta „nu se poate încheia“ (pag. 
225). Pe această bază, Richards ajunge la 
concluzia că divorţul, indiferent de motiv, este 
o „decizie personală“ pe care nimeni nu are 
dreptul să o judece sau să o interzică. Doar 
soţul şi soţia pot decide când răul este prea 
mare pentru a fi reparat şi căsătoria este 
încheiată (pag. 226). Această afirmaţie elimină 
orice tragere la răspundere în faţa păstorilor 
sau bătrânilor bisericii (contrar textelor din 
Matei 18:15-18, Evrei 13:17, 1 Petru 5:5) şi 
poate duce la o etică antinomică ce stăpânea şi 
pe vremea judecătorilor, când „fiecare făcea 
ce-i place“ (Judecători 21:25). 

Richards scrie despre o căsătorie al cărei 
„caracter de legământ a fost încălcat astfel 
încât nu mai poate fi refăcut“ (pag. 228). Oare 
există aşa ceva? Unde este harul lui 
Dumnezeu în această imagine? Aş vrea să am 
spaţiul necesar să scriu despre exemple de 
căsătorii distruse de îndepărtare şi adulter, 
cum a fost cea a lui Osea. Cu toate acestea, 
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Dumnezeu, în harul Său a adus restaurare! Au 
fost cupluri care au spus: „această căsătorie s-
a încheiat,“ dar Dumnezeu şi-a arătat puterea 
dragostei Sale vindecătoare şi capabile să 
înnoiască o relaţie. Nu trebuie să ne pierdem 
speranţa. Căsătoriile distruse pot fi refăcute 
prin harul lui Dumnezeu. 

Cu toate că Richards nu se referă în mod 
specific la conducerea bisericii, el sugerează 
că un creştin nu ar trebui să-i oprească pe cei 
care divorţează şi se recăsătoresc de la a sluji 
în biserică. Deşi sunt de acord cu faptul că 
divorţul şi recăsătorirea nu descalifică o 
persoană în aşa fel încât să nu mai poată sluji 
în biserică, presbiterii şi diaconii au anumite 
cerinţe speciale în ce priveşte căsătoria: să fie 
„bărbatul unei singure neveste“ (1 Timotei 
3:2, 12, Tit 1:6). Cu toate că divorţul şi 
recăsătorirea sunt păcate ce pot fi iertate, ele îi 
descalifică pe cei aflaţi în conducerea bisericii. 

Richards se referă la „darul“ de a rămâne 
necăsătorit ca la o cerinţă de a rămâne 
necăsătorit după divorţ (pag. 238-239). 
Deseori de gândim la celibat ca la un dar pe 
care fie îl ai, fie nu-l ai. Este mai bine să ne 
gândim la „darul“ celibatului ca la o înzestrare 
divină pe care o dă Dumnezeu celor care 
trebuie să treacă prin viaţă fără o soţie. Eu am 
avut această posibilitate înainte de căsătorie şi 
cred că aş avea-o din nou dacă soţia mea ar 
muri înaintea mea. Ideea este că Dumnezeu îi 
înzestrează pe cei divorţaţi (sau rămaşi 
văduvi) cu puterea de care au nevoie pentru a 
trăi o viaţă de celibat. Nu este nevoie de un 
„dar“ special. 

 
 


