Reactie la capitolul 4
William Heth

Capitolul lui Larry Richards, mai mult
decat oricare altul 1i ajutd pe cei care nu au
avut niciodata de-a face cu esecul in familie sa
se gandeasca mai serios la daunele, durerea,
sentimentul de vinovatie i agonia implicate in
ruperea celei mai intime dintre relatii. In
celelalte capitole ale acestei carti suntem
confruntati cu ceea ce crede Dumnezeu despre
divort si recadsatorire. Ni se prezintd fie
discutii exegetice detaliate cu privire la texte
individuale din Biblie, fie analogii si exercitii
de logicd care ar avea rolul de a ne
redirectiona gandirea cu privire la ce inseamna
de fapt Matei 19:9. Dar in capitolul scris de
Richards suntem confruntati cu preocuparea
plind de sensibilitate pentru partea umana a
divortului. Suntem chemati sd recunoastem
pacatul 1n orice casatorie esuatd. Si nu trebuie
niciodatd sd ascundem promisiunea de
dragoste, iertare si mila a lui Hristos
oamenilor cu rdni emotionale adanci.

Trebuie sa marturisesc, asa cum face
Richards in introducerea capitolului sau, ca
este dificil sa nu te pierzi in detalii cu privire
la cazuri specifice de divort, mai ales cand
unul dintre parteneri sufera foarte mult si este
evident ca este tratat Intr-un mod incorect. Cu
atdt mai mult suntem tentati la acest lucru
atunci cand césnicia care se destrama este in
familia noastra apropiatd. Cand aud pe cineva
ca se ceartd cu privire la o anumitd perspectiva
legata de divort si recasatorire, primul gand
care imi vine In minte este cd cineva din
familia lui sau un prieten apropiat al sdu este
divortat sau recasdtorit. Existd niste nevoi
emotionale si psihologice foarte puternice care
ii fac sa priveasca situatia acelui prieten sau
membru de familie Intr-un anumit mod. M-am
intrebat de multe ori daca as fi dispus sa
raman la convingerile mele exegetice si
teologice dacd vreunul dintre cei trei fiii ai
mei sau fiica mea ar fi divortati? Daca lulia,
acum 1n varsta de trei ani, se va casatori cu un
tanar care dupa doi ani de la casatorie sd o
pardseasca §i sd se casdtoreascd cu altd
femeie? Si daca ea ar fi singurul meu copil si
aceasta ar fi singura mea speranta de a fi
vreodata bunic? S$i ce s-ar Intdmpla cu
propriile ei dorinte, de a se casatori, de a da

nastere unui copil sau doi si de a avea o viata
de familie de care a avut si ea parte?

Sunt de asemenea de acord cu Richards
asupra faptului ca nu este intotdeauna gresit
din punct de vedere moral sa te desparti sau sa
obtii un divort legal. Ma gandesc la situatii in
care iesirea de sub acelasi acoperis cu o
persoana e motivatd de preocuparea de a face
ceea ce este bine si corect in ochii lui
Dumnezeu. Oare crede cineva cu adevarat ca
Isus le-a interzis femeilor sa faca tot posibilul
pentru a-si scoate copiii dintr-o casd In care
tatal abuzeaza sexual de ei? Si daca in aceasta
situatie extrema tatdl nu-si face datoria fata de
copii — si este evident cd asa se intampla —
oare nu-i putem sugera sotiei sa dea dovada de
o ,dragoste durda“ si sd Intreprindd orice
actiuni legale sunt necesare pentru a-1 forta pe
tatal copiilor sd-si faca datoria, macar in ce
priveste sprijinul copiilor? Din pacate, se pare
cd trdim intr-o lume a barbatilor. Cazurile
recente aratd cad deciziile legale in favoarea
sotiilor aflate in situatii similare sunt greu de
obtinut. Dar aici trebuie sa intervind biserica.
Trupul lui Hristos trebuie sa fie o comunitate
careia sa-i pese de dreptate si compasiune si
care sa faca ceea ce trebuie pentru a indrepta
lucrurile.

Sunt multumit de faptul cd Richards se
foloseste de aceastd ocazie pentru a mentiona
cd expresia ,caci Eu urdsc despartirea In
casatorie” din Maleahi 2:16 apare in contextul
in care barbatii mai in varstd divortau de
sotiile lor evreice pentru a se casatori cu femei
mai tinere dintre neamuri. Acelasi lucru se
intampla si In Ezra 9 si 10. Richards atrage
atentia asupra aceleiasi probleme care are loc
in societatea contemporana. Si atunci, ca si
acum, barbatii mai in varstd divortau de
primele lor sotii pentru a se casatori cu femei
mai atractive din punct de vedere sexual.
Sensibilitatea lui Richards fatd de durerea
mare pe care o creeazd asemenea divorfuri
motivate de pliacere imi aduce aminte de
descrierea deosebita ce apare in sectiunea de
aplicatii practice a lui Lange cu privire la acest
pasaj:

Expresiile ,nevasta tineretii tale,”“ si
»tovardsa“ sunt puse aici pentru a ardta natura
grava a acestei ofense. ,,Cea careia i-ai gresit
in acest fel a fost tovardsa ta in acele zile
luminoase de demult, cand, in floarea varstei,
a parasit casa tatilui ei si a Impartasit
impreund cu tine framantdrile tale si s-a
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bucurat de succesele tale; cine umbla mana in
mana cu tine in pelerinajul vietii, inviorandu-
te in mijlocul incercarilor prin slujirea ei
blanda; si acum, cand floarea tineretii ei este
vestejitd, iar prietenii tineretii ei s-au dus, cand
mama §i tata pe care i-a pardsit sunt in
mormant, 0 arunci cu cruzime ca pe cineva de
care nu mai ai nevoie, ca pe un lucru fara
valoare si-i insulti afectiunea ei sfanta punand-
o pe alta in locul ei'

Faptul cé citim Maleahi 2:16 avand acesta
in minte nu ar trebui si ne determine si
contestam faptul ca uneori, Dumnezeu permite
divortul cu perspectiva recasatoririi in anumite
situatii ,,aprobate.”“ Cred ca Richards si cu
mine suntem de acord asupra faptului ca orice
divort reprezinta o incélcare a planului initial
al lui Dumnezeu pentru casitorie. Dar nu
consider ca divortul implica automat dreptul la
recasatorire. Chiar dacd textul in limba ebraica
al acestei sectiuni a cartii Maleahi este dificil,
tind sa fiu de acord cu Laney asupra faptului
ca versetul 15 ,pare sa se refere la prima
casatorie, cand Dumnezeu i-a facut o
partenera lui Adam (Geneza 2:24).“ Este
interesant sa aflu cd traducerea NIV a acestui
verset pare sa respecte corecturile sugerate de
JB si NEB cu privire la unul din cuvintele in
ebraicd ale acestui verset. Se referd doar la
schimbarea unui aspect. (Acestea sunt aspecte
legate de punctuatie care lipsesc din textul
original 1n limba ebraicd). Cuvantul
remainder/remnant (ramasitd) este schimbat
cu flesh (carne). Acesta este acelasi termen in
ebraica pentru trup pe care-l combinad Levitic
18:6 cu termenul din Geneza 2:24 pentru trup,
pentru a-i descrie pe cei care sunt ,near of
kin“ (rude apropiate). Aceasta este o
confirmare in plus a perspectivei mele cu
privire la considerarea casatoriei ca o relatie
intre rude. Sugestia lui Paul House, colegul si
profesorul meu de Vechiul Testament de la
Universitatea Taylor, s-ar putea sa fie corecta:
si Isus s-a gandit la acest text din Maleahi
atunci cand a tras concluziile din Geneza 2:24:
»Asa cd nu mai sunt doi, ci un singur trup.
Deci, ce a impreunat Dumnezeu, omul sa nu
desparta“ (Matei 19:6).

Pe langa textul din Maleahi, Richards se
referd la alte doud pasaje din Vechiul
Testament care, impreuna cu acest text, par sa
fie determinante in modul sau de abordare a
divortului si recasatoririi. Atat Laney, cat si eu
suntem de parere ca aceste doua texte trebuie

tratate in amdnunt, lucru pe care l-am facut
amandoi in contributiile noastre la aceasta
carte. Felul in care Richards trateazd toate
aceste trei texte din Vechiul Testament si
concluziile la care ajunge cred cid justifica
preocuparea noastra:

In Maleahi, Dumnezeu a spus: ,,caci Eu
urdsc despartirea in casatorie.“ Logica pare sa
ne ceara ca, dacd Dumnezeu uraste divortul, sa
nu-l ingdduim. Dar este oare aceasta concluzia
corectd? Daca este, atunci cum poate
Dumnezeu sa-i permitd lui Moise sd accepte
divortul in Vechiul testament (Deuteronom
24:1-4)? Si daca recdsatorirea nu poate fi
niciodatd socotitd ca optiune, atunci cum se
poate ca aceleasi versete din Deuteronom sa
vorbeascd despre sotia divortata care a devenit
,hevasta altui barbat“? Dacd A (urasc
divortul) inseamna B (divortul nu este
permis), cum se poate ca dumnezeu, prin Ezra,
sd ceara tocmai divortarea de sotiile lor unei
intregi generatii postexilice? (Ezra 10:11,
pag. 217-218)

Richards vorbeste ca si cum insusi
Dumnezeu ar fi ingdduit divortul si
recasatorirea despre care se vorbeste in
Deuteronom 24:1-3. Apoi interpreteaza verbul
,»a Ingdduit” din afirmatia Domnului Isus din
Matei 19:8 (,,Din pricina impietririi inimilor
voastre a 1Ingdduit Moise sa va lasati
nevestele“) ca insemndnd ca El ,sustine®
divortul si a tras concluzia cd Dumnezeu ,,a
anuntat prin Moise ca orice casatorie poate fi
incheiatd“ (pag. 223). Perspectiva mea cu
privire la 1invatatura Vechiului Testament
despre divort si contextul din Matei 19:8 ma
determind sa interpretez acest verb ,a
ingaduit“ ca insemnand ,,a tolerat.“ Dati-mi
voie sa va explic de ce.

Ceea ce intelege Richards prin cartea de
despartire data in Vechiul Testament are un
rol fundamental 1n interpretarea sa cu privire
la 1invatitura Dbiblica despre divort si
recasatorire. El considerd cd aceasta era o
practicd instituitda de Dumnezeu prin Moise,
intermediarul  Sdu. Dar observati ca
Deuteronom 24:1-4 apare in structura ,,Daca...
atunci®, structurd ce aparea in toate cazurile
legale din scrierile mozaice. Prima parte,
»dacd,” prezintd faptele relevante ale cazului
care este supus judecarii in partea a doua,
»atunci®. Citim, de exemplu, in Deuteronom
24:7: ,Daca se va gasi cineva care sa fi furat
pe vreunul din fratii sai, pe vreunul din copii
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lui Israel, si sa-1 fi facut rob sau sa-1 fi vandut,
(atunci) hotul acela sa fie pedepsit cu
moartea.” Nimeni nu ar trage concluzia din
expresia ,,dacd“ a acestui caz cd Moise
legisleaza modul in care ar trebui sa fie furat
un israelit, daca acest lucru s-ar intampla! Tot
in acelasi fel, nimeni nu ar trebui si traga
concluzia din expresia ,,dacd (cand)“ prezenta
in Deuteronom 24: ca Moise stabileste
procedura corectd pentru divort in cazul in
care acesta ar avea loc! Ceea ce face ca acest
ultim caz sa fie mai putin clar decat cel din
versetul 7 este faptul cd versetele 1-3
inregistreazd o procedurd de divort care deja
exista 1In Israel, urmatd de obiceiurile
barbatilor ce nu faceau parte din poporul
Israel. La aceasta se referda Domnul Isus ca
fiind ,ingaduit“ de Moise: continuarea
vechilor practici legale de divort si
recasatorire din orientul Apropiat pe timpul
legii mozaice, caracterizate de concesiuni §i
compromisuri.

Daca as adopta abordarea lui Larry cu
privire la acest caz legal din Deuteronom,
atunci as avea un argument foarte bun in
favoarea poligamiei. Divortul, la fel ca si
poligamia, era unul din obiceiurile pe care
poporul Israel le avea in comun cu vecinii lor
din Orientul Apropiat. Legea mozaica
»ingaduia®“ poligamia 1n acelasi mod in care
ingdduia si divortul. Cu toate cd idealul
creatiei este desigur ca fiecare barbat sa aiba o
singurd femeie si invers, am putea sustine,
dupa perspectiva lui Larry, cd Dumnezeu
,vrea s se poarte cu oamenii in conformitate
cu harul Sau si nu sa-i considere responsabili
de a trdi la indltimea idealului Sau“ si prin
urmare permite si poligamia.

Dupa cum sugereaza si titlul capitolului
meu, consider cd impreund cu venirea lui Isus
este restaurat si idealul creatiei. Isus adauga in
afirmatia Sa ca Moise nu a pus in afara legii,
ci a permis divortul, ,,dar nu fost asa de la
inceput®. Cred ca harul lui Dumnezeu si darul
Duhului Sfant fac din indisolubilitatea
casdtoriei ceva posibil, un standard ce poate fi
atins si nu un ideal imposibil. A vorbi despre
casdtoria ce dureaza toatd viata ca despre un
ideal inseamnd a sugera cd o casitorie se
termind in momentul in care lucrurile devin
complicate. Sunt de acord cu Tony Lane,
lector la LBC: , Trebuie sid facem diferenta
dintre ideal si standard. Standardul este un
obiectiv pe termen lung, in timp ce idealul

trebuie urmat.“ El ilustreazd ceea ce vrea sa
spund dand drept exemplu colegiul siu, care
are o traditie de multd vreme ca studentii sd nu
batd profesorii. Acesta este un standard pe
care trebuie sd-1 urmeze fiecare student. Dar,
spune Lane, In momentul 1n care studentii vor
incepe sd vorbeascd despre acest standard ca
despre un ideal, el isi va angaja body-guard.

in fine, nu sunt de acord cu Richards cand
spune ca perspectiva lui cu privire la
invatatura biblica despre divort si recasatorire
respectd cele trei criterii de interpretare pe
care le mentioneaza la inceputul capitolului
sdu. Cu toate acestea, gasesc multe lucruri in
capitolul sdu cu care sunt de acord. Sunt uimit
cat de bine ne intelegem asupra unui aspect
eu, Richards si Laney. Toti consideraim ca
textul din Osea 1-3 este o ilustratie a modului
in care trebuie sd te porti cu o sotie nesupusa.
Richards spune ca ,,adulterul poate constitui
baza pentru iertare, dar nu §i pentru divort!*
(pag. 229). Cu privire la acest aspect se pare
ca toti trei suntem 1n contradictie cu ceea ce
spune Edgar despre pacatul adulterului:

Cu toate cd Domnul Isus nu cere divortul
intr-o asemenea situatie (adulter), El spune ca
este legal si nu lasa nici o patd in ce priveste
partenerul nevinovat...Infidelitatea sau
adulterul este privit ca un pacat atdt de grav,
incat el singur este acceptat ca motiv pentru
ruperea casatoriei...Adulterul este...un pacat
groaznic impotriva relatiei de casatorie.” (pag.
166)

In concluzie, cred ci Richards ar spune
despre perspectiva mea cu privire la acest
subiect ca este ,,0 Intoarcere la legalism care
trateaza problema atat de ardentd a divortului
si recasatoririi“ (pag. 228). Dacd luam in
considerare exegeza facuta de mine, nu vad
cum ascultarea de ceea ce cred ca mi-a revelat
Dumnezeu poate fi numita legalism. Nu pot sa
permit recasatorirea in felul in care o face
Richards. A permite divortul in anumite
situatii este un lucru; dar a permite
recasatorirea Inseamnd a permite ruperea
permanentd a legaturii, a desface ceea ce
Dumnezeu insusi a  unit.  Richards
interpreteaza tot ce spune Biblia cu privire la
divort si recasatorire in lumina ,,contextului
cel mai de baza al Scripturii, acela al harului
lui Dumnezeu® (pag. 219). Perspectiva mea cu
privire la harul lui Dumnezeu pur si simplu
nu-mi permite sd interpretez textele despre
divort in modul in care o face Richards.
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