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Reacţie la capitolul  4 
William Heth 

 
 

Capitolul lui Larry Richards, mai mult 
decât oricare altul îi ajută pe cei care nu au 
avut niciodată de-a face cu eşecul în familie să 
se gândească mai serios la daunele, durerea, 
sentimentul de vinovăţie şi agonia implicate în 
ruperea celei mai intime dintre relaţii. În 
celelalte capitole ale acestei cărţi suntem 
confruntaţi cu ceea ce crede Dumnezeu despre 
divorţ şi recăsătorire. Ni se prezintă fie 
discuţii exegetice detaliate cu privire la texte 
individuale din Biblie, fie analogii şi exerciţii 
de logică care ar avea rolul de a ne 
redirecţiona gândirea cu privire la ce înseamnă 
de fapt Matei 19:9. Dar în capitolul scris de 
Richards suntem confruntaţi cu preocuparea 
plină de sensibilitate pentru partea umană a 
divorţului. Suntem chemaţi să recunoaştem 
păcatul în orice căsătorie eşuată. Şi nu trebuie 
niciodată să ascundem promisiunea de 
dragoste, iertare şi milă a lui Hristos 
oamenilor cu răni emoţionale adânci. 

Trebuie să mărturisesc, aşa cum face 
Richards în introducerea capitolului său, că 
este dificil să nu te pierzi în detalii cu privire 
la cazuri specifice de divorţ, mai ales când 
unul dintre parteneri suferă foarte mult şi este 
evident că este tratat într-un mod incorect. Cu 
atât mai mult suntem tentaţi la acest lucru 
atunci când căsnicia care se destramă este în 
familia noastră apropiată. Când aud pe cineva 
că se ceartă cu privire la o anumită perspectivă 
legată de divorţ şi recăsătorire, primul gând 
care îmi vine în minte este că cineva din 
familia lui sau un prieten apropiat al său este 
divorţat sau recăsătorit. Există nişte nevoi 
emoţionale şi psihologice foarte puternice care 
îi fac să privească situaţia acelui prieten sau 
membru de familie într-un anumit mod. M-am 
întrebat de multe ori dacă aş fi dispus să 
rămân la convingerile mele exegetice şi 
teologice dacă vreunul dintre cei trei fiii ai 
mei sau fiica mea ar fi divorţaţi? Dacă Iulia, 
acum în vârstă de trei ani, se va căsători cu un 
tânăr care după doi ani de la căsătorie să o 
părăsească şi să se căsătorească cu altă 
femeie? Şi dacă ea ar fi singurul meu copil şi 
aceasta ar fi singura mea speranţă de a fi 
vreodată bunic? Şi ce s-ar întâmpla cu 
propriile ei dorinţe, de a se căsători, de a da 

naştere unui copil sau doi şi de a avea o viaţă 
de familie de care a avut şi ea parte? 

Sunt de asemenea de acord cu Richards 
asupra faptului că nu este întotdeauna greşit 
din punct de vedere moral să te desparţi sau să 
obţii un divorţ legal. Mă gândesc la situaţii în 
care ieşirea de sub acelaşi acoperiş cu o 
persoană e motivată de preocuparea de a face 
ceea ce este bine şi corect în ochii lui 
Dumnezeu. Oare crede cineva cu adevărat că 
Isus le-a interzis femeilor să facă tot posibilul 
pentru a-şi scoate copiii dintr-o casă în care 
tatăl abuzează sexual de ei? Şi dacă în această 
situaţie extremă tatăl nu-şi face datoria faţă de 
copii – şi este evident că aşa se întâmplă – 
oare nu-i putem sugera soţiei să dea dovadă de 
o „dragoste dură“ şi să întreprindă orice 
acţiuni legale sunt necesare pentru a-l forţa pe 
tatăl copiilor să-şi facă datoria, măcar în ce 
priveşte sprijinul copiilor? Din păcate, se pare 
că trăim într-o lume a bărbaţilor. Cazurile 
recente arată că deciziile legale în favoarea 
soţiilor aflate în situaţii similare sunt greu de 
obţinut. Dar aici trebuie să intervină biserica. 
Trupul lui Hristos trebuie să fie o comunitate 
căreia să-i pese de dreptate şi compasiune şi 
care să facă ceea ce trebuie pentru a îndrepta 
lucrurile. 

Sunt mulţumit de faptul că Richards se 
foloseşte de această ocazie pentru a menţiona 
că expresia „căci Eu urăsc despărţirea în 
căsătorie“ din Maleahi 2:16 apare în contextul 
în care bărbaţii mai în vârstă divorţau de 
soţiile lor evreice pentru a se căsători cu femei 
mai tinere dintre neamuri. Acelaşi lucru se 
întâmplă şi în Ezra 9 şi 10. Richards atrage 
atenţia asupra aceleiaşi probleme care are loc 
în societatea contemporană. Şi atunci, ca şi 
acum, bărbaţii mai în vârstă divorţau de 
primele lor soţii pentru a se căsători cu femei 
mai atractive din punct de vedere sexual. 
Sensibilitatea lui Richards faţă de durerea 
mare pe care o creează asemenea divorţuri 
motivate de plăcere îmi aduce aminte de 
descrierea deosebită ce apare în secţiunea de 
aplicaţii practice a lui Lange cu privire la acest 
pasaj: 

Expresiile „nevasta tinereţii tale,“ şi 
„tovarăşa“ sunt puse aici pentru a arăta natura 
gravă a acestei ofense. „Cea căreia i-ai greşit 
în acest fel a fost tovarăşa ta în acele zile 
luminoase de demult, când, în floarea vârstei, 
a părăsit casa tatălui ei şi a împărtăşit 
împreună cu tine frământările tale şi s-a 
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bucurat de succesele tale; cine umbla mână în 
mână cu tine în pelerinajul vieţii, înviorându-
te în mijlocul încercărilor prin slujirea ei 
blândă; şi acum, când floarea tinereţii ei este 
veştejită, iar prietenii tinereţii ei s-au dus, când 
mama şi tata pe care i-a părăsit sunt în 
mormânt, o arunci cu cruzime ca pe cineva de 
care nu mai ai nevoie, ca pe un lucru fără 
valoare şi-i insulţi afecţiunea ei sfântă punând-
o pe alta în locul ei“1 

Faptul că citim Maleahi 2:16 având acesta 
în minte nu ar trebui să ne determine să 
contestăm faptul că uneori, Dumnezeu permite 
divorţul cu perspectiva recăsătoririi în anumite 
situaţii „aprobate.“ Cred că Richards şi cu 
mine suntem de acord asupra faptului că orice 
divorţ reprezintă o încălcare a planului iniţial 
al lui Dumnezeu pentru căsătorie. Dar nu 
consider că divorţul implică automat dreptul la 
recăsătorire. Chiar dacă textul în limba ebraică 
al acestei secţiuni a cărţii Maleahi este dificil, 
tind să fiu de acord cu Laney asupra faptului 
că versetul 15 „pare să se refere la prima 
căsătorie, când Dumnezeu i-a făcut o 
parteneră lui Adam (Geneza 2:24).“ Este 
interesant să aflu că traducerea NIV a acestui 
verset pare să respecte corecturile sugerate de 
JB şi NEB cu privire la unul din cuvintele în 
ebraică ale acestui verset. Se referă doar la 
schimbarea unui aspect. (Acestea sunt aspecte 
legate de punctuaţie care lipsesc din textul 
original în limba ebraică). Cuvântul 
remainder/remnant (rămăşiţă) este schimbat 
cu flesh (carne). Acesta este acelaşi termen în 
ebraică pentru trup pe care-l combină Levitic 
18:6 cu termenul din Geneza 2:24 pentru trup, 
pentru a-i descrie pe cei care sunt „near of 
kin“ (rude apropiate). Aceasta este o 
confirmare în plus a perspectivei mele cu 
privire la considerarea căsătoriei ca o relaţie 
între rude. Sugestia lui Paul House, colegul şi 
profesorul meu de Vechiul Testament de la 
Universitatea Taylor, s-ar putea să fie corectă: 
şi Isus s-a gândit la acest text din Maleahi 
atunci când a tras concluziile din Geneza 2:24: 
„Aşa că nu mai sunt doi, ci un singur trup. 
Deci, ce a împreunat Dumnezeu, omul să nu 
despartă“ (Matei 19:6). 

Pe lângă textul din Maleahi, Richards se 
referă la alte două pasaje din Vechiul 
Testament care, împreună cu acest text, par să 
fie determinante în modul său de abordare a 
divorţului şi recăsătoririi. Atât Laney, cât şi eu 
suntem de părere că aceste două texte trebuie 

tratate în amănunt, lucru pe care l-am făcut 
amândoi în contribuţiile noastre la această 
carte. Felul în care Richards tratează toate 
aceste trei texte din Vechiul Testament şi 
concluziile la care ajunge cred că justifică 
preocuparea noastră: 

În Maleahi, Dumnezeu a spus: „căci Eu 
urăsc despărţirea în căsătorie.“ Logica pare să 
ne ceară ca, dacă Dumnezeu urăşte divorţul, să 
nu-l îngăduim. Dar este oare aceasta concluzia 
corectă? Dacă este, atunci cum poate 
Dumnezeu să-i permită lui Moise să accepte 
divorţul în Vechiul testament (Deuteronom 
24:1-4)? Şi dacă recăsătorirea nu poate fi 
niciodată socotită ca opţiune, atunci cum se 
poate ca aceleaşi versete din Deuteronom să 
vorbească despre soţia divorţată care a devenit 
„nevasta altui bărbat“? Dacă A (urăsc 
divorţul) înseamnă B (divorţul nu este 
permis), cum se poate ca dumnezeu, prin Ezra, 
să ceară tocmai divorţarea de soţiile lor unei 
întregi generaţii postexilice?“ (Ezra 10:11, 
pag. 217-218) 

Richards vorbeşte ca şi cum însuşi 
Dumnezeu ar fi îngăduit divorţul şi 
recăsătorirea despre care se vorbeşte în 
Deuteronom 24:1-3. Apoi interpretează verbul 
„a îngăduit“ din afirmaţia Domnului Isus din 
Matei 19:8 („Din pricina împietririi inimilor 
voastre a îngăduit Moise să vă lăsaţi 
nevestele“) ca însemnând că El „susţine“ 
divorţul şi a tras concluzia că Dumnezeu „a 
anunţat prin Moise că orice căsătorie poate fi 
încheiată“ (pag. 223). Perspectiva mea cu 
privire la învăţătura Vechiului Testament 
despre divorţ şi contextul din Matei 19:8 mă 
determină să interpretez acest verb „a 
îngăduit“ ca însemnând „a tolerat.“ Daţi-mi 
voie să vă explic de ce. 

Ceea ce înţelege Richards prin cartea de 
despărţire dată în Vechiul Testament are un 
rol fundamental în interpretarea sa cu privire 
la învăţătura biblică despre divorţ şi 
recăsătorire. El consideră că aceasta era o 
practică instituită de Dumnezeu prin Moise, 
intermediarul Său. Dar observaţi că 
Deuteronom 24:1-4 apare în structura „Dacă... 
atunci“, structură ce apărea în toate cazurile 
legale din scrierile mozaice. Prima parte, 
„dacă,“ prezintă faptele relevante ale cazului 
care este supus judecării în partea a doua, 
„atunci“. Citim, de exemplu, în Deuteronom 
24:7: „Dacă se va găsi cineva care să fi furat 
pe vreunul din fraţii săi, pe vreunul din copii 
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lui Israel, şi să-l fi făcut rob sau să-l fi vândut, 
(atunci) hoţul acela să fie pedepsit cu 
moartea.“ Nimeni nu ar trage concluzia din 
expresia „dacă“ a acestui caz că Moise 
legislează modul în care ar trebui să fie furat 
un israelit, dacă acest lucru s-ar întâmpla! Tot 
în acelaşi fel, nimeni nu ar trebui să tragă 
concluzia din expresia „dacă (când)“ prezentă 
în Deuteronom 24: că Moise stabileşte 
procedura corectă pentru divorţ în cazul în 
care acesta ar avea loc! Ceea ce face ca acest 
ultim caz să fie mai puţin clar decât cel din 
versetul 7 este faptul că versetele 1-3 
înregistrează o procedură de divorţ care deja 
exista în Israel, urmată de obiceiurile 
bărbaţilor ce nu făceau parte din poporul 
Israel. La aceasta se referă Domnul Isus ca 
fiind „îngăduit“ de Moise: continuarea 
vechilor practici legale de divorţ şi 
recăsătorire din orientul Apropiat pe timpul 
legii mozaice, caracterizate de concesiuni şi 
compromisuri. 

Dacă aş adopta abordarea lui Larry cu 
privire la acest caz legal din Deuteronom, 
atunci aş avea un argument foarte bun în 
favoarea poligamiei. Divorţul, la fel ca şi 
poligamia, era unul din obiceiurile pe care 
poporul Israel le avea în comun cu vecinii lor 
din Orientul Apropiat. Legea mozaică 
„îngăduia“ poligamia în acelaşi mod în care 
îngăduia şi divorţul. Cu toate că idealul 
creaţiei este desigur ca fiecare bărbat să aibă o 
singură femeie şi invers, am putea susţine, 
după perspectiva lui Larry, că Dumnezeu 
„vrea să se poarte cu oamenii în conformitate 
cu harul Său şi nu să-i considere responsabili 
de a trăi la înălţimea idealului Său“ şi prin 
urmare permite şi poligamia. 

După cum sugerează şi titlul capitolului 
meu, consider că împreună cu venirea lui Isus 
este restaurat şi idealul creaţiei. Isus adaugă în 
afirmaţia Sa că Moise nu a pus în afara legii, 
ci a permis divorţul, „dar nu fost aşa de la 
început“. Cred că harul lui Dumnezeu şi darul 
Duhului Sfânt fac din indisolubilitatea 
căsătoriei ceva posibil, un standard ce poate fi 
atins şi nu un ideal imposibil. A vorbi despre 
căsătoria ce durează toată viaţa ca despre un 
ideal înseamnă a sugera că o căsătorie se 
termină în momentul în care lucrurile devin 
complicate. Sunt de acord cu Tony Lane, 
lector la LBC: „Trebuie să facem diferenţa 
dintre ideal şi standard. Standardul este un 
obiectiv pe termen lung, în timp ce idealul 

trebuie urmat.“ El ilustrează ceea ce vrea să 
spună dând drept exemplu colegiul său, care 
are o tradiţie de multă vreme ca studenţii să nu 
bată profesorii. Acesta este un standard pe 
care trebuie să-l urmeze fiecare student. Dar, 
spune Lane, în momentul în care studenţii vor 
începe să vorbească despre acest standard ca 
despre un ideal, el îşi va angaja body-guard.  

În fine, nu sunt de acord cu Richards când 
spune că perspectiva lui cu privire la 
învăţătura biblică despre divorţ şi recăsătorire 
respectă cele trei criterii de interpretare pe 
care le menţionează la începutul capitolului 
său. Cu toate acestea, găsesc multe lucruri în 
capitolul său cu care sunt de acord. Sunt uimit 
cât de bine ne înţelegem asupra unui aspect 
eu, Richards şi Laney. Toţi considerăm că 
textul din Osea 1-3 este o ilustraţie a modului 
în care trebuie să te porţi cu o soţie nesupusă. 
Richards spune că „adulterul poate constitui 
bază pentru iertare, dar nu şi pentru divorţ!“ 
(pag. 229). Cu privire la acest aspect se pare 
că toţi trei suntem în contradicţie cu ceea ce 
spune Edgar despre păcatul adulterului: 

Cu toate că Domnul Isus nu cere divorţul 
într-o asemenea situaţie (adulter), El spune că 
este legal şi nu lasă nici o pată în ce priveşte 
partenerul nevinovat...Infidelitatea sau 
adulterul este privit ca un păcat atât de grav, 
încât el singur este acceptat ca motiv pentru 
ruperea căsătoriei...Adulterul este...un păcat 
groaznic împotriva relaţiei de căsătorie.“ (pag. 
166) 

În concluzie, cred că Richards ar spune 
despre perspectiva mea cu privire la acest 
subiect că este „o întoarcere la legalism care 
tratează problema atât de ardentă a divorţului 
şi recăsătoririi“ (pag. 228). Dacă luăm în 
considerare exegeza făcută de mine, nu văd 
cum ascultarea de ceea ce cred că mi-a revelat 
Dumnezeu poate fi numită legalism. Nu pot să 
permit recăsătorirea în felul în care o face 
Richards. A permite divorţul în anumite 
situaţii este un lucru; dar a permite 
recăsătorirea înseamnă a permite ruperea 
permanentă a legăturii, a desface ceea ce 
Dumnezeu însuşi a unit. Richards 
interpretează tot ce spune Biblia cu privire la 
divorţ şi recăsătorire în lumina „contextului 
cel mai de bază al Scripturii, acela al harului 
lui Dumnezeu“ (pag. 219). Perspectiva mea cu 
privire la harul lui Dumnezeu pur şi simplu 
nu-mi permite să interpretez textele despre 
divorţ în modul în care o face Richards. 
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1 Moore, „The Prophet Maleachi“ în „Commentary 
on the holy Scriptures: Minor prophets,“ ed. John 
Peter Lange, traducere şi adaptare Philip Schaff, 
Zondervan,  Grand Rapids, pag. 18. 


