Reactie la capitolul 4
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Judecand dupa natura acestui caz si dupa
titlul sectiunii lui Richards, m-as astepta sa
existe mai multe domenii asupra carora sa fiu
de acord cu Richards decat cu Laney sau Heth,
din moment ce Richards pare sa ingaduie
unele exceptii cu privire la divort si
recasitorire. In cazul lui Laney sau Heth, nu
sunt de acord cu perspectiva lor fundamentala
potrivit careia casatoria are un caracter
definitiv. Din moment ce aceastd doctrind
exercitd control permanent asupra interpretarii
lor, nu am fost de acord cu mare parte din
discutia lor pe tema divortului. Din moment ce
titlul capitolului lui Richards pare sa nege
caracterul definitiv al césatoriei si prin urmare
acest lucru nu ar trebui sd-i influenteze
exegeza, nu ma asteptam ca el sd nu fie de
acord cu afirmatiile clare din Matei 19:9 si
sensul probabil al textului din 1 Corinteni
7:15. Cu toate acestea, asa cum voi arata,
aceastd asteptare, bazatd pe titlul capitolului
sau, nu a fost de fapt Implinita.

Sunt de acord cu Richards asupra faptului
ca divortul este ceva obisnuit, desi ma
indoiesc ca este la fel de obisnuit in
comunitatea crestind ca §i in cea seculara,
dupa cum crede el (pag. 215-216). Aceasta cu
atat mai mult daca nu-i ludm 1n considerare pe
cei care au divortat Tnainte de a deveni
crestini. Sunt de asemenea de acord asupra
faptului cad nu trebuie sd incalcim Scriptura,
nici sd avem o perspectiva legalistd. Sunt de
acord cu Richards asupra faptului ca textul din
Maleahi 2:14 nu inseamnd cd Dumnezeu
uraste orice divort, ci doar pe cele din context.
Afirmatia lui, potrivit careia trebuie sd pornim
de la Cuvantul lui Dumnezeu este probabil
agreatd de toti scriitorii acestei carti. Sunt de
acord cu abordarea sa asupra Scripturii, dar ag
limita perspectiva cu privire la har la modul 1n
care acesta este revelat si circumscris
Scripturii, nu in termenii nostri. Il felicit pe
Richards pentru compasiunea sa pentru cei
care suferd intr-o situatie de divort si pentru
dorinta lui de a-i sluji In nevoile lor. Acestea
fiind spuse, trebui sa recunosc ca domeniile de
dezacord sunt mai numeroase decat am
anticipat.

Am sperat si am asteptat o prezentare a
unei perspective mai flexibile care, in
concordantd cu Scriptura, considerd ca
divortul si recasatorirea sunt permise intr-o
varietate de circumstante. Cred ca sunt unele
pasaje care ar putea sustine o asemenea
perspectivd. Cu toate acestea, este clar ca
Richards nu prezintd o perspectivd potrivit
careia divortul si recasatorirea sunt permise
intr-o  varietate de circumstante, dacd
intelegem prin ,,permise ca nu sunt gresite.
Richards afirma foarte clar ca el considera ca
divortul este 1Intotdeauna un pacat, iar
recasatorirea  reprezintd 1intotdeauna un
adulter. Dacd am cauta orice argumente in
favoarea divortului si/sau recasatoririi in orice
situatie, fard sd fie considerate pacat, vor
ramane dezamagiti, deoarece Richards nu
sprijind o asemenea perspectiva. In acest sens,
Richards nu sprijind cea de-a patra
perspectiva, ci promoveaza tot perspectiva
potrivit careia nu se permite nici divortul, nici
recasatorirea, dar cu altad aplicatie in viata
reala. Din aceastd cauzd, deseori sunt in
dezacord cu capitolul sau, in special cu
referire la pasajele despre exceptie. Din
afirmatiile sale initiale reiese cd Richards
acceptd si conceptul de indisolubilitate a
casatoriei. In loc sa existe cate doi parteneri de
fiecare parte, se pare ca eu sunt singurul care
nu acceptd aceastd dogma. Recunoasterea
faptului cd Richards considera divortul si
recasatorirea ca fiind gresite in orice
circumstante explica de ce ma aflu atat de des
in dezacord cu el. Nu sunt de acord nici cu
aplicatiile sale cu privire la ceea ce considera
el ci ne invati Scriptura. In discutia sa cu
privire la contextul din Matei 19:3-12 (pag.
220), Richards afirmd cd contextul mai
general este unul al relatiei de iubire. El
sustine ca pasajul vorbeste despre o cale
gresitd de a ajunge la maretia spirituala si ca
Isus schiteazd aceste cai. De aici, el trage
concluzia ca adevarata tema in Matei 19:2-12
nu este divortul si recasatorirea, ci legalismul
fariseilor. De aici, ultima sa concluzie a
acestei sectiuni este cd, din moment ce unii
farisei intocmeau curti eclesiale evreiesti, nici
o curte eclesiald nu poate lua decizii cu privire
la asemenea probleme personale. Aceasta ne
conduce la deductia sa conform careia biserica
si conducatorii sdi nu au nici un drept sa ia
decizii cu privire la divort si recésatorire, ci
aceastd decizie este in Intregime la latitudinea
cuplului. Biserica trebuie s se subordoneze
deciziei pe care o iau cei doi parteneri (pag.
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228). Acesta este un intreg castel cladit pe
nisip.

Textul din Matei 19:3-12 nu spune nimic
despre curtile eclesiale, prin urmare nu este
corect sd privim acest incident ca pe un
rezumat al Domnului Isus care face parte doar
dintr-o sectiune literard, ceva asemanator unei
pilde. Matei 19:3-12 prezintd un eveniment
istoric diferit de evenimentele din acea
perioadd. Nu avem nici o bazd pentru a
presupune ca trebuie sa se afle in acord cu alte
evenimente doar datoritd proximitatii lor in
contextul istoric. Fariseii nu-l ajutau pe
Domnul Isus sd dea un exemplu atunci cand I-
au intrebat: ,,Este ingdduit unui barbat sa-si
lase nevasta din orice pricina?* Ei i intindeau
o cursd Domnului Isus. Cand El le da un
raspuns legat de casatorie, urmat de obiectiile
fariseilor care se bazau pe un text despre
divort (Deuteronom 24:1-4), la care le
raspunde din nou printr-o discutie despre
divort si recdsatorire, devine clar cd sensul
textului nu sugereaza ca [sus nu era preocupat
de divort si recasatorire, ci de aducerea lor in
fata curtilor eclesiale sau a altor adunari ne-
aparente. Si totusi aceastd deductie cu privire
la ceea ce voia intr-adevar sa spund Domnul
Isus si interpretarea rostului pe care-1 aveau
curtile eclesiale subliniazd mare parte din
urmatoarea discutie a lui Richards si a
argumentului sau (pag. 226). Nu sunt de acord
nici cu afirmatia sa potrivit careia fariseii au
pus intrebarea gresita, cand de fapt ei trebuiau
sd intrebe: ,,Cum poate fi refacuta o casnicie
cu probleme? Cartea de fatd aratd foarte clar
ca aceasta intrebare:,,Este ingaduit unui barbat
sd-si lase nevasta?“ este perfect legitima.
Prima problema — Tnainte de preocuparea de a
salva o casnicie — este: ,,Este nevoie ca aceasta
casnicie sa fie salvata cu orice pret?*

Desi in principiu as fi de acord cu ideea ca
Legea este un standard coborat in comparatie
cu starea de dinainte de cadere, nu sunt de
acord cu implicatia ca situatia de dupa cadere
este si ea mai ,jos* pentru a o urma (pag.
223). Si cu toate ca as fi de acord cu faptul ca
recasdtorirea s§i  divortul sunt probleme
personale, ele sunt personale in sensul ca
fiecare cuplu raspunde Inaintea lui Dumnezeu
pentru actiunile sale si nu poate arunca
responsabilitatea asupra altcuiva.

Nu sunt de acord cu ideea lui Richards
potrivit careia biserica nu are nici un drept de
a fi de acord sau nu cu privire la divort si

recasatorire. Biserica trebuie ori sd fie de
acord ori sd nu fie de acord (in mod implicit
sau explicit) cu toate actiunile discutate de
Scriptura. Pare prea indepartat de spiritul
Bibliei in general sd descrii situatia divortului
in cuvintele lui Richards: ,,.Dumnezeu ne
cheama sda ne abandonam casatoriile,” ca si
cum initiativa si responsabilitatea ar fi ale lui
Dumnezeu. Negarea exceptiei din Matei 19:9
poate fi facuta doar pe baza sintaxei si nu asa
cum o face Richards, plecind de Ila
presupozitia cd Isus nu este de fapt preocupat
de problema divortului, ci de cea a
legalismului.

Afirmatiile lui Richards legate de sensul
termenului porneia (pag. 230) in aparentd nu
se bazeaza pe studiul adancit al termenilor ce
apar acolo, ci pe rasfoirea unui lexicon. Este
inexact sa afirmi cd porneia nu Inseamnd
adulter. Este un termen obisnuit pentru femeia
(sotia) implicata in adulter, ca de altfel si in
alte forme de sex ilicit. Termenul explicit
pentru adulter, moicheia, nu este folosit atat de
des pentru a descrie actiunea femeii. Este
surprinzator faptul cd Richards este atat de
conformat gandirii seculare actuale, incat
poate sustine ca un pacat atat de clar i de grav
cum este adulterul nu reprezintd baza pentru
divort, dar cu toate acestea ingaduie divortul
pentru motive cum ar fi abuzul, dizarmonia
emotionald si asa mai departe (pag. 229-230).
LFericirea™ noastra pare sa fie mai importanta
decat un pacat atat de grav.

Richards citeaza ,,The New International
Dictionary of New Testament Theology*
(Noul dictionar international al teologiei
Noului Testament), in aparentd pentru a arita
posibilele sensuri ale termenului porneia,
printre care s-ar numdra i casatoriile
incestuoase (pag. 230). Cu toate acestea, nu
existd nici o dovada biblica a folosirii acestui
termen cu sensul de cdsatorie incestuoasa si,
in ciuda incercarii disperate a lui Fitzmeyer,
nimeni nu a gasit un caz sigur in care zenut
(porneia) sa se refere la o casatorie
incestuoasa. Concluzia lui Richards, potrivit
cireia nu avem nici un cuvant in limba greaca
pentru sensul termenului porneia, este cu
siguranta gresitd. In acest pasaj, el are fara
indoiala sensul sau literal obisnuit de sex ilicit.
Cu privire la numeroasele variante pe care le
prezintd, primul dintre ele (,,Se referd el oare
la vreun pacat anterior care invalideaza acea
casatorie?*) este foarte putin probabil. Daca o
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casatorie poate fi desfacuta datoritd pacatelor
savarsite inainte de cdsatorie, atunci poate fi
desfacuta si pentru pacatele savarsite in timpul
casatoriei. Si aici intra adulterul mai mult ca
sigur. Am discutat aceste aspecte 1In
combaterea perspectivei despre logodna. Cea
de-a doua variantd pare si mai putin probabild
si anume cd in Matei 19:9 porneia este o
ilustrare a impietririi inimilor. Referitor la
ultima optiune a lui Richards (,,Oare implicé o
clasda speciala de cazuri de divort si
recasatorire?*), raspunsul este da! Cazurile
speciale sunt cele in care divortul apare din
motive de sex ilicit — situatia de exceptie.

Modul in care trateaza el textul din Matei
5:32 este inconsecvent (pag. 232). El sustine
cad prima parte a antitezei, ,ati auzit,” nu
exprimd standardul cel mai f1nalt al lui
Dumnezeu cu privire la casatorie. Prin urmare,
divortul reprezintd un pacat. Totusi, aceasta
este una din cele sase antiteze asemanatoare,
toate avand o formd de prezentare
asemandtoare. Prima jumatate a antitezelor nu
sugereazd faptul ca este un pacat si faci ceea
ce este descris prin ,ati auzit,“ asa cum
sugereaza Richards. Aceasta ar insemna ca a
pazi poruncile privitoare la ucidere, adulter,
jurdminte, razbunarea impotriva dusmanilor
reprezintd de asemene un pacat din moment ce
fiecare dintre ele se afla in contrast cu
yidealul lui Dumnezeu. Ideea lui Richards
potrivit cdreia textul ne Invatd cd pazirea
legilor (Deuteronom 24:1-4) reprezintd un
pacat, nu se afla i iIn Matei 5:31-32. Prin
urmare, el nu are nici o sustinere pentru ideea
sa cd divortul permis de Biblie reprezintd tot
un pacat. El ignord de asemenea exceptia
afirmata in mod explicit in Matei 5:32, ca si
cum nu ar fi acolo. Partea a doua a fiecarei
antiteze, ,,dar eu va spun,* exprima idealul lui
Dumnezeu. In acest text (Matei 5:31-32),
exceptia, §i anume porneia, este inclusa in
ideal, iar divortul din motive de adulter urmat
de recasatorire sunt excluse in mod clar ca
reprezentdnd adulter potrivit idealului Sau.
Ambele deductii ale lui Richards din Matei
5:31-32 nu numai ca lipsesc din pasaj, dar
sunt contrare pasajului.

In discutia sa cu privire la textul din Matei
19:3-12, Richards accentueaza poruncile
Domnului Isus cu privire la Deuteronom 24:1-
4, dar de-abia mentioneaza perspectiva Sa
exprimatd in versetul 9. El are tendinta de a
ignora exceptia pentru a trage concluzia ca

orice divort si recdsatorire inseamna pacat.
Apoi incheie cu observatia surprinzatoare ca
porneia este o exceptie valida, dar, din
moment ce nu stim ce inseamna, putem s-o
punem deoparte.

Richards enumera cinci situatii in care,
conform principiilor sale, se ingdduie In mod
cert divortul. Primele trei se referd la porneia
ca si exceptie iar cea de-a patra se refera la
parasire. Acestea au suport biblic. Ultima, in
schimb, nu are nici un suport biblic explicit si
pare sa se fi ndscut dintr-o perspectiva
culturala. Totusi, Richards le considerd pe
toate cinci lipsite de importantd atunci cand
afirmd cd Dumnezeu permite recdsitorirea
indiferent de motivul divortului. Deschiderea
sa pentru divort in caz de abuz mental,
separare emotionala si asa mai departe
inseamna de fapt ca divortul in aproape orice
situatie este acceptabil.

Este adevarat, asa cum afirma si Richards,
cd afirmatiile din 1 Corinteni 7:10-11 nu pot fi
considerate ca avand o forma ce nu lasa loc
nici unei exceptii, mai ales din moment ce
apostolul Pavel face trimitere fTnapoi Ila
afirmatia Domnului Isus din Matei 19:3-12
(pag. 241). Cu toate acestea, faptul ca el
considera ca se ,,subintelege* aceasta afirmatie
exprimatd In mod specific, nu face ca aceasta
exceptie sd fie doar un ,principiu de
orientare.“ Faptul cd o ambulantd este o
exceptie ,,subinteleasda (desi nespecificata) in
cazul unei zone cu viteza limitatd transforma
semnul de reducere de viteza intr-un simplu
principiu de orientare?

Richards sustine ca a avut la inceput o alta
perspectiva, potrivit careia nu Ingaduia
divortul si recasatorirea, dar si-a schimbat
aceasta perspectivd in urma cercetarii mai
amanuntite a textelor din Scriptura. Cum se
poate acest lucru? Nu este nevoie de reluarea
studiului asupra textelor pentru a-ti schimba
perspectiva potrivit careia Biblia ne invata ca
divortul este intotdeauna un péacat, iar
recasdtorirea este intotdeauna adulter intr-o
alta perspectivd actuala, potrivit céireia
divortul reprezinta intotdeauna un péicat, iar
recasatorirea reprezintd Intotdeauna adulter;
puteti Insd sd pacatuiti, pentru cd Dumnezeu
va va ierta. A fost nevoie sa reia studiul
Scripturii pentru a constientiza cd Dumnezeu
este plin de mild si de har si ne va ierta
pacatele? Aceasta este singura diferenta reald
in perspectiva sa. Toti scriitorii acestei carti
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sunt de acord cu faptul cd Dumnezeu va ierta
pacatul divortului intentat in  situatii
neadecvate, dar nu toti sunt de acord cu faptul
cd din aceastd cauza, poate fi considerat o
optiune.

Trebuie sa recunosc ca sunt dezamagit de
faptul ca Richards nu prezinta de fapt o a patra
perspectiva cu privire la ceea ce ne invata
Scriptura cu privire la divort si recasatorire.
Abordarea sa este una foarte prevalenta in ziua
de astdzi si anume cd Biblia ne invatd ca
divortul este un pacat, dar cd trebuie sa
schimbam acest lucru pentru a ne putea adapta
situatiei prezente. Facand o analizd generala a
perspectivei lui Richards, observam ca, in loc
sd sustind ca Biblia ingdduie mai multa
flexibilitate, el sustine cd orice divort si
recasdtorire reprezintd un pacat. Cu toate
acestea el pare s sustind cd, din moment ce
nu putem trdi sub un stres prea mare, putem
totusi sa divortam si sa ne recasatorim si sa ne
bazam pe harul lui Dumnezeu pentru a ne ierta
pacatele. Biserica nu are nici un drept la
opinie cu privire la asemenea actiuni (cu toate
ca ele reprezintd pacate), din moment ce este
doar problema personala a celor implicati. Cu
greu putem numi aceastd perspectiva
,biblicd.“ Este doar o aplicatie specifica a
ideii: ,,Puteti sd pacatuiti; Dumnezeu va va
ierta.”

Cu totii suntem de acord ca Dumnezeu va
ierta pacatele credinciosilor, dar va ierta de
asemenea si adulterul, hotia si alte pacate.
Totusi, aceasta nu inseamna cd adulterul si
hotia reprezintd optiuni pentru un credincios.
De asemenea, faptul cd Dumnezeu va ierta
divortul si recasatorirea din motive incorecte
nu inseamnd ca ele sunt optiuni pentru
credincios. Doar 1n cazul acelor exceptii
despre care Scriptura spune ca sunt pacate, si
anume in caz de adulter sau parasire putem
considera divortul §i recasatorirea o optiune
,,biblica.*
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