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N-am cunoscut încă nici un creştin care, 
aflat în biserică în faţa păstorului şi a familiei 
pentru a se căsători, să se gândească la divorţ. 
Nu am întâlnit de asemenea nici o persoană 
căreia să-i placă divorţul. Fiecare persoană 
implicată în divorţ are de suferit: îngrijorare cu 
privire la soarta copiilor, nesiguranţă, 
singurătate, greutăţi financiare, moartea 
chinuitoare a oricărei speranţe la dragoste şi 
apartenenţă. 

La majoritatea creştinilor apare de 
asemenea şi un sentiment de vinovăţie, 
realizarea faptului că într-un fel au eşuat, 
neîndeplinind idealul lui Dumnezeu cu privire 
la căsătorie ca o relaţie permanentă. Chiar şi 
partenerul „nevinovat“ simte o parte de vină. 
Oare cu ce a greşit? Ce ar fi putut să facă altfel? 
Ce anume a distrus o căsnicie de la care a 
aşteptat atâta fericire? 

Este adevărat că în societatea noastră 
divorţul este ceva foarte obişnuit. Din păcate, 
este la fel de adevărat şi faptul că comunitatea 
creştină s-a dovedit a fi la fel de susceptibilă ca 
şi cultura în general. În multe biserici sunt 
înscrişi membrii care au divorţat şi care, în 
multe cazuri s-au şi recăsătorit. Nu am nici o 
statistică a comunităţii creştine, dar cel mai 
recent studiu pe care l-am văzut sugerează că 
aproximativ 51% dintre americanii care se 
căsătoresc pentru prima dată vor ajunge la 
divorţ. Multe din aceste divorţuri ar putea fi 
evitate. Dacă ambii parteneri ar fi dispuşi să 
apeleze la un consilier marital pentru a lucra 
împreună la refacerea relaţiei, majoritatea 
căsătoriilor care se sfârşesc prin divorţ ar putea 
probabil să fie salvate. 

Trăind în mijlocul unei adevărate epidemii 
a divorţului în societatea noastră care pătrunde 
şi în bisericile noastre, e uşor de înţeles de ce 
aşa de mulţi lideri creştini consideră că este 
necesar să ia atitudine. Mandatul „fără divorţ“ 
se aude de la multe amvoane. Şi acest sfat este 
dat de mulţi pastori care, deşi suferă pentru 
soţiile abuzate şi pentru soţii care au fost 
părăsiţi, consideră că nu au nici un drept să 
încurajeze ceva ce este împotriva voii lui 
Dumnezeu. Cei care adoptă această poziţie 
găsesc texte biblice ca argumente – sau 
eventual le forţează – pentru a se potrivi cu 
poziţia lor. 

„Urăsc divorţul,“ spune Domnul în Maleahi 
(Maleahi 2:16). Şi textul din Matei 19:4-6 pare 
să fie în concordanţă cu această perspectivă. 
Isus a spus: „De la început, Ziditorul i-a făcut 
parte bărbătească şi parte femeiască, şi a zis: 
„De aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama 
sa şi se va lipi de nevastă-sa. Şi cei doi vor fi un 
singur trup. Aşa că nu mai sunt doi, ci un singur 
trup. Deci, ce a împreunat Dumnezeu, omul să 
nu despartă. “ În lumina unor afirmaţii biblice 
aşa de clare, cum ar putea orice creştin să se 
gândească la divorţ sau cum ar putea orice 
păstor susţine că divorţul şi recăsătorirea sunt o 
alternativă pentru credincioşi? 

Abordarea divorţului şi recăsătoririi 

Există două pericole împotriva cărora 
trebuie să ne păzim dacă vrem să ajungem la o 
concluzie corectă cu privire la problema atât de 
delicată şi de vitală a divorţului şi recăsătoririi. 

În primul rând, trebuie să ne păzim să nu 
fim atât de copleşiţi de milă şi simpatie pentru 
oamenii care suferă încât să ignorăm sau să 
respingem Scriptura. După cum a scris Oswald 

Divorţul şi recăsătorirea sunt 
permise într-o multitudine de 

circumstanţe 
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Chambers: „se poate să avem atâta înţelegere 
pentru oameni încât să ne facem vinovaţi de 
rebeliune deschisă împotriva lui Dumnezeu.“ 
Acum mărturisesc că am şi eu compasiune 
pentru mulţi care se luptă cu posibilitatea 
divorţului. O vecină de-a mea, la care am să-i 
spun Brenda are un soţ abuziv. Timp de zece 
ani s-a răstit la ea, a înjurat-o şi a ridiculizat-o 
în mod constant. Ceea ce o deranjează pe 
Brenda acum este că soţul ei se poartă acum la 
fel cu cele două fiice ale lor. Cum poate ea 
rămâne împreună cu soţul ei şi să urmărească 
cum le răneşte emoţional prin abuzul său 
verbal? Este corect oare să rămână ea într-o 
relaţie unde nu doar ea este rănită dar şi cele 
două fete ale ei sunt victimizate? 

În altă familie din apropiere sunt probleme 
cu abuzul sexual. În acest caz, soţia neagă cu 
îndârjire faptul că soţul ei a abuzat sexual de 
copilul lor de şase ani. Şi când va ajunge în 
sfârşit să recunoască faţă de ea că acest lucru 
este adevărat, ce va putea face? Ca în 
majoritatea cazurilor de abuz al copiilor, este 
puţin probabil ca soţul să accepte 
responsabilitatea faptelor sale sau măcar să le 
recunoască. Fetiţa din acea familie se află într-
un real pericol. Şi răul a fost deja făcut. Ce se 
va întâmpla dacă acel cuplu va rămâne 
împreună până când fetiţa va ajunge la 
adolescenţă? 

Este uşor să simţi compasiune pentru cei 
aflaţi în asemenea relaţii. Majoritatea le-ar 
sfătui pe cele două femei să divorţeze. De ce să 
nu ieşi dintr-o relaţie care a devenit aşa de 
distructivă încât intenţia lui Dumnezeu pentru 
căsătorie – de a fi ziditoare şi un sprijin – nu va 
putea fi niciodată realizată? 

Un creştin totuşi ar trebui să ezite înainte de 
a merge mai departe. Dacă divorţul nu este 
după voia lui Dumnezeu în nici o situaţie, 
atunci nu îl putem recomanda. Dacă divorţul nu 
este după voia lui Dumnezeu în nici o 
circumstanţă, atunci trebuie să luăm poziţia 
radicală de a ne încrede în faptul că Dumnezeul 
suveran poate transforma răul în bine. 
Dumnezeu trebuie să aibă în vedere în planul 
său binele pentru cei care nu au greşit cu nimic. 
Nu ne putem lăsa conduşi de compasiune, ci 

suntem legaţi prin alegerea noastră de Cuvântul 
lui Dumnezeu. 

Această problemă aduce în discuţie cel de-
al doilea pericol – înţelegerea greşită a voii lui 
Dumnezeu. Trebuie să ne păzim de a folosi 
texte biblice ca argumente sau să dezvoltăm un 
legalism care transformă principiile biblice în 
reguli flexibile. Trebuie să ne păzim de a trage 
concluzii din Scriptură fără să ţinem seama de 
întregul mesaj al lui Dumnezeu şi fără să luăm 
în considerare diferitele variante de interpretare 
a pasajelor, lăsând deoparte prejudecăţile 
noastre. Trebuie să ne păzim împotriva unei 
logici care spune: dacă A, atunci B, fără să 
luăm în considerarea faptul că Dumnezeu 
adeseori ne transformă logica noastră în 
nebunie, copleşindu-ne cu harul său atât de 
mare, încât depăşeşte orice înţelegere. 

Haideţi să luăm ca exemplu primul text pe 
care l-am citat mai devreme, care pare să 
susţină poziţia „fără divorţ“. În Maleahi, 
Dumnezeu a spus: „căci Eu urăsc despărţirea în 
căsătorie.“ Logica sugerează că, din moment ce 
Dumnezeu urăşte divorţul, nu trebuie să-l 
îngăduim. Dar este oare aceasta concluzia 
corectă? Dacă este, atunci cum poate 
Dumnezeu să-i permită lui Moise să accepte 
divorţul în Vechiul Testament? (Deuteronom 
24:1-4)? Şi dacă recăsătorirea nu poate fi 
niciodată socotită ca opţiune, cum se poate ca 
aceleaşi versete din Deuteronom să vorbească 
despre o femeie divorţată care a devenit 
„nevasta altui bărbat“? Dacă A (urăsc divorţul) 
înseamnă B (Divorţul nu este permis), cum se 
poate ca Dumnezeu, prin Ezra, să ceară tocmai 
divorţul de soţiile lor unei întregi generaţii 
postexilice (Ezra 10:11)? 

Dacă ne uităm mai atenţi la Maleahi, vedem 
că ceea ce se întâmplă astăzi în societatea 
noastră se întâmpla şi atunci: bărbaţii îşi 
părăseau nevestele tinereţii lor. Această 
expresie, repetată de două ori în Maleahi 2:13-
16 sugerează foarte clar că este vorba de cupluri 
mai în vârstă şi că acei bărbaţi mai în vârstă îşi 
părăseau soţiile lor pentru a se căsători cu femei 
mai tinere, mai atractive din punct de vedere 
sexual. 
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Relaţii de o viaţă în care au îndurat 
împreună greutăţi şi bucurii erau distruse de 
bărbaţi care „nu au luat seama în mintea lor şi 
au fost necredincioşi“. Această frază, de 
asemenea repetată de două ori ne aduce aminte 
de faptul că bărbaţii, pe măsură ce înaintează în 
vârstă, la fel ca Solomon, devin mai expuşi la 
tentaţii sexuale. Deci este clar din context că 
atunci când Dumnezeu spune că urăşte divorţul, 
el vorbeşte despre divorţul motivat de dorinţă 
sexuală, divorţul de soţii care au fost 
credincioase şi pline de dragoste de-a lungul 
vieţii de căsătorie. Şi tu, şi eu urâm acest tip de 
divorţ. Vedem că sursa lui se află în egoism şi 
păcat. Vedem durerea pe care o provoacă unei 
soţii care a investit ani de îngrijire şi dragoste 
într-un bărbat care acum o înlătură. Nici un om 
după voia lui Dumnezeu nu tratează o altă 
persoană în acest fel. Şi nimic nu poate justifica 
un asemenea divorţ. Dar observaţi că nu putem 
generaliza concluzia din Maleahi 2:16 spunând 
că Dumnezeu urăşte orice divorţ. Dacă studiem 
contextul mai larg al Vechiului Testament şi 
chiar şi contextul mai restrâns al pasajului, 
vedem că această afirmaţie a lui Dumnezeu pur 
şi simplu nu sugerează faptul că divorţul nu este 
permis deloc. 

„Dacă A, atunci B“ poate suna logic, dar 
logica are neajunsurile ei. Dumnezeu urăşte 
orice divorţ care implică respingerea egoistă a 
unui partener loial. Cu toate acestea acelaşi 
Dumnezeu, prin Moise, îngăduie divorţul ca 
alternativă. Acelaşi Dumnezeu chiar cere unor 
israeliţi din vremea lui Ezra să divorţeze de 
soţiile lor! 

Dacă vrem să ne apropiem de Scriptură 
într-un mod corect, trebuie să facem mai mult 
decât să scoatem în evidenţă texte care ne susţin 
presupoziţiile noastre. Trebuie să le interpretăm 
după ce am acordat o atenţie deosebită 
contextului şi argumentelor din pasajele unde se 
află textele noastre. 

După părerea mea, există o singură cale de 
a evita cele două pericole pe care le-am 
identificat mai sus. Pe de o parte, trebuie să 
evităm argumentarea bazată pe experienţa 
umană. Este uşor să înşiri tragedie după 
tragedie şi să apelezi la latura emoţională astfel 

încât orice cititor sensibil să strige: „lasă-l (las-
o) să plece! “ 

Este la fel de uşor să înşiri cazuri de 
divorţuri egoiste care ar fi putut fi evitate şi să 
înşiri consecinţele lor negative. Dar noi, 
creştinii nu suntem îndrumaţi în problemele 
morale de experienţa umană. Noi găsim 
îndrumare morală în Scriptură şi apoi aplicăm 
Scriptura pentru a ne ajuta să evaluăm 
experienţa. Astfel, orice discuţie validă despre 
divorţ şi recăsătorire trebuie să înceapă cu 
studierea Cuvântului lui Dumnezeu şi nu 
apelând la compasiunea oamenilor care se află 
în suferinţă. 

Cu toate acestea, când facem apel la 
Scriptură, trebui să fim foarte atenţi. Trebuie în 
primul rând să observăm că părerile diferite 
despre divorţ sunt susţinute de oameni care 
onorează Cuvântul lui Dumnezeu în mod egal. 
Aceasta sugerează că învăţătura Bibliei în 
această problemă nu este atât de clară cum 
sugerează unii. Chiar existenţa părerilor diferite 
ne avertizează că trebuie să studiem în 
adâncime şi să evităm orice tendinţă de a 
accepta ceea ce pare evident. 

Trebuie să abordăm problema divorţului şi 
recăsătoririi la trei nivele: (1) trebuie să studiem 
textele relevante cu atenţie deosebită la context; 
(2) trebuie să ne păzim interpretarea de unele 
modele care apar în întreaga Scriptură; (3) 
trebuie să verificăm armonia concluziilor 
noastre în contextul cel mai de bază al 
Scripturii, acela al harului lui Dumnezeu. 

Doresc să urmăresc această abordare în 
capitolul care urmează la cele trei nivele. Dar, 
pentru a nu ne extinde foarte mult, suntem 
nevoiţi să studiem doar unul din textele critice, 
probabil cel mai important text, Matei 19:3-9. 
Pentru o examinare mai amănunţită a fiecărui 
text relevant, vezi cartea mea, „Remarriage. A 
Healing Gift from God“ (Word, 1981). 

Învăţătura din Matei 19:3-11 

„Fariseii au venit la El şi, ca să-L 
ispitească, I-au zis: „Oare este îngăduit unui 
bărbat să-şi lase nevasta pentru orice pricină?“ 
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Drept răspuns, el le-a zis: „Oare n-aţi citit 
că Ziditorul dela început i-a făcut parte 
bărbătească şi parte femeiască şi a zis: „De 
aceea v-a lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa 
şi se va lipi de nevastă-sa, şi cei doi vor fi un 
singur trup? Aşa că nu mai sunt doi, ci un 
singur trup. Deci ce a împreunat Dumnezeu, 
omul să nu despartă.“ 

„Pentru ce dar,“ i-au zis ei, „a poruncit 
Moise ca bărbatul să dea nevestei o carte de 
despărţire, şi s-o lase?“ 

Isus le-a răspuns: „Din pricina împietririi 
inimilor voastre a îngăduit Moise să vă lăsaţi 
nevestele; dar de la început n-a fost aşa. Eu însă 
vă spun că oricine îşi lasă nevasta, afară de 
pricină de curvie şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte; şi cine ia pe nevasta lăsată de 
bărbat, preacurveşte.“ 

Ucenicii Lui I-au zis: „dacă astfel stă lucrul 
cu bărbatul şi nevasta, nu este de folos să se 
însoare.“ 

El le-a răspuns: „nu toţi pot primi cuvântul 
acesta, ci numai aceia cărora le este dat.“ 

Contextul. Contextul în care trebuie să 
interpretăm aceste versete începe cu Matei 18 
până la Matei 20. Ucenicii lui Isus I-au pus o 
întrebare cu privire la ce înseamnă să fii mare în 
împărăţia lui Dumnezeu (Matei 18:1) şi tot ceea 
ce urmează dezvoltă teologia Domnului Isus cu 
privire la acest lucru. 

După cum ne arată textul din Matei 18, Isus 
ne atrage atenţia asupra responsabilităţii unui 
copil cu privire la Cuvântul Său (18:2-5), apoi 
continuă spunându-ne cum trebuie să trăim 
împreună fără să-i facem pe „aceşti micuţi“ să 
păcătuiască (18:6-9). Isus foloseşte trei ilustraţii, 
fiecare concentrându-se asupra relaţiilor 
interpersonale şi asupra puterii iertării.  

Ne învaţă că trebuie să ne considerăm ca 
nişte oi care au tendinţa de a se depărta de 
păstor. Oile pierdute sunt căutate şi, odată găsite, 
primite înapoi cu bucurie (18:10-14). Ne spune 
că trebuie să ne amintim că şi noi ne rănim şi 
greşim unii faţă de alţii, cum se întâmplă în orice 
familie. Când se întâmplă acest lucru, prioritatea 

noastră trebuie să fie împăcarea şi trebuie să fim 
dispuşi să iertăm şi de „şaptezeci de ori câte 
şapte“ (18:15-22). Iar dacă iertarea ni se pare 
dificilă, El ne aminteşte că şi nouă, la fel ca şi 
robului din ilustraţie, ne-a iertat Domnul nostru 
o datorie neplătită (18:23-35). Aceste trei 
ilustraţii reprezintă învăţătura Domnului Isus: 
pentru a fi mare în împărăţia lui Dumnezeu, 
trebuie să ai dragoste îndelung-răbdătoare şi să 
te îngrijeşti de ceilalţi copii ai lui Dumnezeu. 

În continuare, Domnul Isus schiţează trei căi 
inutile pe care oamenii le urmează uneori în 
căutarea măreţiei spirituale. Fariseii, care vin cu 
o întrebare legală despre divorţ, reprezintă calea 
Legii (19:1-15). Un tânăr bogat, care se 
mândreşte cu umanismul său îi reprezintă pe cei 
care caută măreţia făcând fapte bune (19:16-30). 
Muncitorii din vie îi reprezintă pe cei care caută 
măreţia lucrând mai mult decât ceilalţi în slujba 
lui Dumnezeu (20:1-16). În fiecare caz în parte, 
Isus ne arată că prin acea cale nu se poate ajunge 
la creşterea spirituală. 

Împreună cu neajunsurile fiecăreia dintre 
aceste căi de a ajunge la creştere spirituală, Isus 
anunţă şi moartea Sa (20:17-19) şi îi cheamă pe 
ucenicii Săi să-i slujească pe alţii la fel cum a 
făcut-o El (20:20-28). Un ultim incident 
ilustrează acest lucru pe scurt. Isus, care se 
îndrepta către Ierusalim şi spre moartea Sa pe 
cruce este abordat de doi orbi. El se opreşte şi îi 
întreabă: „Ce vreţi să vă fac?“ (20:34). În dorinţa 
lui Isus de a pune deoparte propriile sale nevoi şi 
de a-i sluji pe alţii vedem ce înseamnă adevărata 
măreţie şi ce preţ are iubirea aproapelui. 

Prin urmare, trebuie să înţelegem dialogul 
lui Cristos cu fariseii în acest context mai larg. 
Intenţia lui Isus este de a le arăta că legalismul 
nu este o cale de a ajunge la creştere spirituală. 
Pentru aceasta, Domnul Isus se foloseşte de 
întrebarea fariseilor despre divorţ. În conversaţia 
care urmează, el dovedeşte cât de înşelătoare 
este orice abordare de acest tip a credinţei. 

Având în vedere contextul în care ne aflăm, 
unele afirmaţii din Matei 19:3-8 au o 
semnificaţie deosebită. 

„Este îngăduit?“ Aceasta era problema care-i 
frământa pe farisei. Acest grup de evrei era 
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dedicat să ţină fiecare poruncă a legii mozaice. 
Prin această supunere strictă erau siguri că vor 
ajunge la un statut spiritual mai înalt decât un 
evreu obişnuit. 

Contextul acestei formulări, „este îngăduit“, 
reiese din restul întrebării. Ei I-au spus: poate 
divorţa un bărbat „pentru orice pricină?“ Rabinii 
din vremea Domnului Isus aveau două 
perspective cu privire la acest lucru. O şcoală a 
rabinilor credea că singurul motiv pentru care 
este îngăduit divorţul este necurăţia sexuală a 
soţiei. Cealaltă şcoală era mult mai liberală, 
susţinând că orice nu-i mulţumea cu privire la 
soţie era un motiv suficient pentru a divorţa de 
ea. Fariseii, fiind nişte legalişti foarte stricţi 
voiau să-L prindă pe Isus în orice mod puteau cu 
această problemă. 

Trebuie să observăm două lucruri aici. 
Primul este că fariseii au pus întrebarea greşită. 
În loc să întrebe ce baze există pentru a 
legitimiza divorţul, ei trebuiau să întrebe: Cum 
poate fi salvată o căsnicie cu probleme? Cum pot 
fi vindecaţi de rănile sufleteşti soţii şi soţiile şi 
cum se poate reinstitui legământul mutual? Dacă 
ei ar fi pus aceste întrebări, Domnul Isus le-ar fi 
putut spune ceea ce tocmai i-a învăţat – 
vindecarea şi restaurarea sunt posibile dacă ne 
acceptăm unii pe alţii şi dacă avem grijă unii de 
alţii pentru ca să nu ne îndepărtăm unii de alţii. 
Vindecarea şi restaurarea apar în momentul în 
care ne comunicăm unii altora rănile şi 
răspundem la mărturisire cu iertare. Vindecarea 
şi restaurarea apar atunci când ne amintim cât de 
mult ne-a iertat Cristos şi găsim prin dragostea 
Lui aceeaşi iertare pentru alţii. 

Dacă creştinii din ziua de astăzi ar alege să 
trăiască cu soţiile lor aşa cum Domnul Isus a 
subliniat în Matei 18, întrebarea „Este îngăduit?“ 
nu ar mai exista. Şi dacă noi, care predicăm 
cuvântul lui Dumnezeu ne-am face slujba mai 
bine, dacă am predica, învăţa şi consilia pe alţii 
cum să trăiască după voia lui Dumnezeu, n-am 
mai avea de-a face cu această epidemie de 
divorţuri care ne loveşte bisericile. 

În orice caz, fariseii erau preocupaţi doar de 
lege. Nu au pus întrebarea care trebuie. În mod 
surprinzător, Isus nu le-a răspuns la întrebarea pe 

care au pus-o. El nu a tratat divorţul ca pe o 
problemă legală deloc.  

„La început Dumnezeu.“ Ceea ce a făcut 
Domnul Isus a fost să se întoarcă la creaţie 
pentru a identifica idealul lui Dumnezeu pentru 
relaţia de căsătorie. Cu mult timp înainte de a fi 
introdusă legea, Dumnezeu împărtăşea viziunea 
Sa cu privire la relaţia de unire într-un singur 
trup. Dumnezeu a vrut ca relaţia de căsătorie să 
fie un dar care să unească doi oameni împreună 
printr-o legătură misterioasă care-i permite 
fiecăruia să îmbunătăţească viaţa celuilalt în 
timp ce trec împreună prin greutăţi sau se desfată 
în bucuriile vieţii. Observaţi că Domnul Isus nu 
a făcut această întoarcere la creaţie pentru a 
instaura o nouă lege, şi mai strictă. El s-a întors 
la creaţie pentru a arăta că Legea, pe care fariseii 
o priveau ca pe cea mai înaltă expresie a voii lui 
Dumnezeu pentru omenire nu era aşa cum şi-au 
închipuit ei. Cea mai înaltă expresie a voii lui 
Dumnezeu în orice problemă este idealul divin şi 
nu vreo lege care permite o formulare mai mult 
sau mai puţin perfectă a acestuia. 

În acest moment, fariseii, care au văzut că 
Domnul Isus nu le-a mai lăsat nici o cale de 
ieşire, au obiectat. „Pentru ce dar a poruncit 
Moise ca bărbatul să dea o carte de despărţire 
nevestei şi s-o lase?“ Această întrebare a condus 
direct la alte două afirmaţii foarte importante ale 
Domnului Isus. 

„Din pricina împietririi inimilor voastre.“ 
Idealul creaţiei la care a apelat Isus a fost stabilit 
înainte de cădere. La puţin timp după ce Adam şi 
Eva au intrat în prima căsătorie din istoria 
umană, şarpele a înşelat-o pe Eva şi ea a mâncat 
din fructul interzis. Adam, care ştia foarte bine 
că ceea ce avea să facă era împotriva voii lui 
Dumnezeu, a luat şi el mărul din mâna soţiei lui. 

Din acel moment, cursul istoriei a luat o 
întorsătură tragică. Inimile oamenilor au fost 
împietrite: împotriva lui Dumnezeu şi împotriva 
altora. Oamenii au început să-şi manifeste furia, 
amărăciunea, egoismul şi mândria prin tot felul 
de nedreptăţi, crimă şi război. Împietrirea 
inimilor şi-a găsit expresia şi în transformarea 
celei mai intime dintre relaţii – cea de căsătorie 
– dintr-un dar unic în ceea ce a devenit, pentru 
unii, chiar o relaţie de teroare. 
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Ce implică această afirmaţie a lui Isus: „Din 
pricina împietririi inimilor voastre a îngăduit 
Moise să vă lăsaţi nevestele“? Ea implică pur şi 
simplu faptul că Dumnezeu, în harul Său, a ţinut 
cont de delăsarea oamenilor. El le-a permis prin 
legea lui Moise să recurgă la o acţiune care este 
împotriva idealului Său. Faptul că Legea permite 
divorţul dovedeşte că această lege în care fariseii 
se încredeau aşa de mult era de fapt un standard 
coborât. Acest standard coborât dovedeşte 
îngăduinţa şi dorinţa lui Dumnezeu de a ţine 
cont de slăbiciunea umană. 

Afirmaţia Domnului Isus şi chiar existenţa 
permisiunii pentru divorţ în Lege ar trebui să ne 
facă să ezităm. Dacă Dumnezeu a tratat 
slăbiciunea umană într-un mod atât de măreţ în 
vremea când oamenii erau sub Lege încât a 
permis nu numai divorţul, dar şi recăsătorirea, 
cum putem noi acum, când nu mai suntem sub 
Lege ci sub har, să tratăm divorţul şi 
recăsătorirea într-un mod atât de legalist? 

Dacă Dumnezeu, fiind sensibil la faptul că 
împietrirea inimilor oamenilor va distruge unele 
căsătorii, l-a anunţat pe Moise cu privire la 
posibilitatea încheierii căsătoriilor, cum putem 
noi respinge posibilitatea de divorţ a celor care 
suferă şi care cer ca şi căsătoriile lor să se 
încheie? Dacă Isus a considerat împietrirea 
inimilor ca motiv întemeiat pentru divorţ în 
vremea Vechiului Testament, cum putem noi 
susţine că nu există nici o raţiune în divorţ 
astăzi, chiar dacă partenerul păcătuieşte în mod 
repetat împotriva soţiei sale? 

Cu toate acestea, idealul rămâne. Creştinii ar 
trebui să urmărească idealul şi fiecare dintre noi 
ar trebui să se străduiască să-l atingă în propria 
căsătorie. Cu ajutorul lui Dumnezeu, acest lucru 
este posibil. Dar afirmaţia Domnului Isus cu 
privire la acest ideal nu are voie să fie 
distorsionată de creştini. Nu trebuie s-o 
înţelegem greşit ca pe o promulgare a unei noi 
legi, mai înalte. Cel puţin nu în contextul în care 
cuvintele Domnului Isus ţin seama de 
slăbiciunea umană şi de împietrirea inimilor 
oamenilor. 

„Omul să nu despartă.“ Pentru a înţelege 
această expresie, trebuie din nou să ne aducem 
aminte de context. Fariseii au venit la Domnul 

Isus şi au ridicat o problemă mult dezbătută de 
rabini. Aceştia şi-au dedicat vieţile studiului 
Scripturii şi interpretărilor sale tradiţionale 
printre iudei. Ţelul lor era admirabil. Ei tânjeau 
să înţeleagă cuvântul lui Dumnezeu urmărind 
prin aceasta ca toţi evreii să-L asculte în 
totalitate pe Dumnezeu, ţinând legământul pe 
care părinţii lor l-au făcut cu Domnul. În acest 
proces, rabinii şi-au asumat încetul cu încetul 
rolul de judecători. Întrebările despre lege erau 
aduse înaintea lor şi, ca nişte curţi judecătoreşti 
eclesiale, ei anunţau deciziile care trebuiau 
respectate în Israel. Isus vorbeşte despre ei 
spunând: „cărturarii şi fariseii şed pe scaunul lui 
Moise“ (Matei 23.2). 

Fariseii care au ridicat problema divorţului 
probabil că ajunseseră deja la propriile lor 
concluzii. Fără îndoială că erau mai mult decât 
pregătiţi să participe la o judecată eclesială în 
probleme domestice şi să se pronunţe cu privire 
la cei care aveau şi cei care n-aveau voie să 
divorţeze. Ştim că mulţi farisei făceau parte din 
Sanhedrin, curtea supremă de justiţie religioasă 
din Ierusalim. Ştim de asemenea că deciziile 
luate de acest complet de judecată în probleme 
legale erau considerate lege.  

 Prin urmare, întrebarea „Este îngăduit?“ a 
fost pusă de farisei ca o problemă ce trebuie 
rezolvată într-o curte de justiţie eclesială. Când o 
persoană apelează la această curte de justiţie, 
începe judecata şi în final se ajunge la o decizie 
şi se pronunţă „ai voie“ sau „nu ai voie.“ Curtea 
trebuie cel puţin să stabilească contextul mai 
larg în care divorţul era permis sau în care 
divorţul nu era „îngăduit.“ Isus în schimb a 
afirmat cu tărie, împotriva acestui obicei: „Ceea 
ce Dumnezeu a unit, omul să nu despartă.“ 

Cu toate că această afirmaţie este înţeleasă 
adesea ca o poruncă dată celor căsătoriţi, nici un 
cuplu care dorea să divorţeze n-a stat înaintea 
Domnului Isus când a rostit aceste cuvinte. 
Acesta este un aspect important, deoarece există 
o lege esenţială în hermeneutică conform căreia 
trebuie să ţinem seama cui îi este adresată o 
afirmaţie. De exemplu, promisiunea de a avea 
mulţi urmaşi adresată lui Avram nu poate fi 
revendicată de orice cuplu care nu are copii. În 
acelaşi fel, apelul lui Isus adresat tânărului bogat 
de a „vinde tot ce are“ nu poate fi luat ca o 
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poruncă generală care se aplică oricărui creştin. 
În Matei 19, oamenii care stăteau înaintea 
Domnului Isus erau lideri care au presupus că 
divorţul era o problemă ce trebuia discutată într-
o curte de justiţie eclesială. Acestor oameni li s-a 
adresat Domnul Isus. Dacă aş parafraza 
cuvintele Domnului Isus, mesajul ar fi 
următorul: „Nu sunteţi destul de competenţi 
pentru a fi judecători în această problemă. Nu 
aveţi nici un drept să afirmaţi despre vreo 
căsătorie dacă poate sau nu să fie desfăcută.“ 

În sprijinul acestei interpretări veţi găsi 
susţinere chiar în textul din Vechiul Testament 
care permite divorţul. Acolo Moise dă exemplul 
unui cuplu în care soţul divorţează de soţie. 
Conform spuselor lui Moise, el trebuie să-i dea o 
carte de despărţire şi să o alunge din casa lui 
(Deuteronom 24:1). Ceea ce este fascinant aici 
este că acţiunea de divorţ este făcută de cuplu 
fără a apela la vreo curte de justiţie cu toate că 
aceasta exista în acea vreme. 

În timpul rătăcirii prin pustie, Moise a 
organizat oamenii în grupuri de câte zece, 
cincizeci, o sută şi o mie. Liderii acestor grupuri 
erau cei care rezolvau conflictele în interiorul 
grupului şi doar dacă o problemă era prea 
dificilă pentru a fi rezolvată la aceste nivele 
putea fi adusă chiar înaintea lui Moise (Exod 
18). Mai târziu, bătrânii cetăţii erau cei care 
funcţionau ca un corp judecătoresc. Ei erau 
responsabili de judecarea faptelor din cazurile 
care se prezentau înaintea lor şi apoi urmau 
legea în aplicarea oricăror penalităţi ce erau 
cerute (Deuteronom 19:15-20). Deuteronom 
18:18-20 arată că „judecătorii şi persoanele 
oficiale“ conduceau şi ele triburile. Cazurile prea 
dificile care nu puteau fi rezolvate la nivel local 
puteau fi aduse înaintea preoţilor care slujeau la 
templul Domnului (Deuteronom 19:17). 

Astfel, pe vremea când a fost scrisă cartea 
Deuteronom, exista un sistem de curţi 
judecătoreşti eclesiale care luau hotărâri cu 
privire la cazurile care le erau aduse înainte în 
acord cu legea divină. Cu toate acestea, când un 
cuplu lua vreo hotărâre cu privire la divorţ, nu i 
se cerea să vină cu problema în faţa acestor curţi 
judecătoreşti. De fapt, sistemul de justiţie era 
ignorat şi problema era rezolvată de cuplul care 
avea problema. Dacă luau hotărârea de a divorţa, 

soţul pur şi simplu îi înmâna soţiei o carte de 
despărţire, iar ea pleca. Apoi, amândoi erau 
liberi să se recăsătorească.  

Porunca Domnului Isus „omul să nu 
despartă“ are o mare semnificaţie pentru 
dezbaterile moderne pe tema divorţului, cum 
este cea din această carte. Cuvintele Domnului 
Isus ne avertizează că pastorii şi alţi lideri 
creştini nu sunt cu nimic mai îndreptăţiţi să 
emită judecăţi cu privire la dizolvarea unei 
căsătorii decât fariseii. Cuvintele Sale ne spun că 
teologii nu au nici un drept să afirme: „cei aflaţi 
în situaţia x au voie să divorţeze şi să se 
recăsătorească, dar cei aflaţi în situaţia y nu au 
voie.“ Cuvintele Domnului Isus adresate 
fariseilor ne confruntă şi pe noi, dacă ne simţim 
îndreptăţiţi, asemenea acelor oameni geloşi de 
demult să emitem judecăţi cu privire la o 
problemă care trebuie în ultimă instanţă să fie o 
decizie personală –decizie la care creştinii vor 
apela doar ca la o ultimă resursă şi apoi, în 
rugăciune şi cu multă curăţie de inimă, vor căuta 
să facă mai departe voia lui Dumnezeu cu privire 
la vieţile lor. 

Cuvintele Domnului Isus „omul să nu 
despartă“ pun responsabilitatea divorţului doar 
pe umerii soţului şi ai soţiei. Ele fac ca fiecare 
cuplu să fie responsabil de răspunsul la 
întrebarea: „Oare avem inimile atât de împietrite 
încât Dumnezeu ne cheamă să abandonăm 
această relaţie?“ 

În practică, până să fie pusă o asemenea 
întrebare, multe căsătorii sunt destrămate – dacă 
nu legal, atunci cel puţin emoţional. Cel puţin 
unul, dacă nu ambii parteneri aleg să nu mai 
trăiască împreună, aşa cum ne-a învăţat Domnul 
Isus – cu compasiune pentru caracterul omenesc, 
cu sensibilitate atunci când partenerul e rănit şi 
cu angajamentul de a ierta de câte ori e nevoie. 

Când este considerată o căsătorie terminată? 
Când putem spune că rănile sunt prea adânci 
pentru a putea fi vindecate? Când este potrivit să 
facem pasul final şi să intentăm divorţul? La 
aceste întrebări doar soţul şi soţia pot răspunde. 
La aceste întrebări nu există nici o curte de 
justiţie eclesială în măsură să răspundă sau să ia 
vreo decizie. 
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„Împărăţia cerurilor este a unora ca ei“ 
(19:14). Înainte de a ne ocupa de problema 
infidelităţii în căsătorie şi a adulterului, ar trebui 
să facem un scurt rezumat al impactului acestui 
dialog cu privire la perspectiva fariseilor – mai 
exact, la faptul că ascultarea strictă de Lege este 
o cale de obţinere a superiorităţii spirituale. 
Rezumatul este următorul: 

Fariseii I-au pus Domnului Isus întrebarea 
referitoare la divorţ, „Este îngăduit?“. Domnul 
Isus nu le-a răspuns la întrebare, ci s-a întors la 
creaţie pentru a le aminti planul divin cu privire 
la căsătorie. Când fariseii au întrebat de ce a 
permis Dumnezeu divorţul dacă acest lucru nu 
era în acord cu idealul Său, Isus le-a răspuns că 
divorţul era permis datorită împietririi inimilor 
lor. Mai exact, Dumnezeu, care ştia că păcatul 
va distruge şi va destrăma unele căsătorii într-un 
mod ce nu putea fi suportat, le-a permis în harul 
Său să divorţeze ca o cale de scăpare. Isus a 
mers chiar mai departe afirmând că nici o 
adunare eclesială nu este competentă să ia 
decizii cu privire la permisiunea divorţului. 

În ce mod a afectat această afirmaţie 
abordarea religiei de către farisei? În primul 
rând, a demonstrat că Legea nu reprezintă 
standardul cel mai înalt al lui Dumnezeu. 
Regulile din Deuteronom cu privire la divorţ 
arată că Legea este un standard coborât – dovadă 
a dorinţei lui Dumnezeu de a-şi revărsa harul 
peste oameni în loc să-i oblige pe cei pierduţi să 
trăiască în mod necondiţionat la înălţimea 
idealului Său. Astfel, din moment ce Legea este 
un standard coborât, cu greu ne va putea duce la 
superioritate spirituală. În al doilea rând, refuzul 
Domnului Isus de a le permite fariseilor să aducă 
divorţul în faţa unei adunări eclesiale arată că 
Legea nu este competentă să vorbească în orice 
problemă din viaţă. 

În felul acesta, prin atacuri scurte dar 
decisive, Domnul Isus le-a tăiat orice argument 
fariseilor. Zelul lor pentru Lege şi credinţa lor că 
prin respectarea strictă a Legii vor ajunge la un 
nivel spiritual mai înalt sunt greşite. Dedicarea 
de a respecta Legea nu oferă nici o speranţă 
celor ce doresc o creştere spirituală. 

Atunci ce poate ajuta creşterea spirituală? 

Aici Domnul Isus se întoarce la tema Sa 
precedentă cu privire la „aceşti micuţi.“ Textul 
din Matei 19:13-15 spune că nişte copii au fost 
aduşi înaintea lui Isus. Ucenicii Lui i-au alungat, 
dar Cristos a spus: „Lăsaţi copilaşii să vină la 
mine şi nu-i opriţi, căci Împărăţia cerurilor este a 
celor ca ei.“ 

Ce este deosebit cu privire la aceşti micuţi? 
Termenul grecesc întâlnit aici (paidia) este 
folosit de obicei cu referire la copiii până la 
şapte ani. Chiar şi cei mai riguroşi farisei 
considerau că un băiat este pregătit să respecte 
legea doar după vârsta de doisprezece sau chiar 
treisprezece ani. Dar „aceşti micuţi“ de şapte ani 
sau mai puţin aveau o relaţie mult mai directă şi 
mai personală cu Domnul Isus. 

Când Domnul Isus a spus că Împărăţia 
cerurilor este a unor paidia, El a concentrat prin 
aceste cuvinte impactul pe care l-a avut dialogul 
purtat cu fariseii. Împărăţia lui Dumnezeu este 
formată din oameni care au o relaţie directă, 
intimă şi afectuoasă cu Domnul Isus şi nu una 
mediată prin Lege. Ce are Legea de-a face cu 
măreţia? Nimic. Ce are de-a face o abordare 
legalistă asupra vieţii cu relaţia noastră cu 
Dumnezeu? Din nou, nimic. Fariseii şi-au pus 
întreaga lor speranţă şi viaţă pe un teren nesigur. 
Împărăţia lui Dumnezeu este compusă din copii 
a căror singură dorinţă este să-L iubească pe 
Domnul Isus şi să aibă o relaţie directă cu El. 

Dacă ar fi să tragem nişte concluzii în acest 
moment, acestea ar fi următoarele: (1) 
Dumnezeu permite divorţul şi recăsătorirea; (2) 
motivul îngăduirii divorţului este împietrirea 
inimii oamenilor care distruge o căsătorie în 
asemenea măsură încât caracterul ei de legământ 
nu mai există; (3) decizia de a divorţa nu este o 
problemă a adunărilor eclesiale, ci trebuie luată 
de înseşi persoanele implicate în căsnicie. 

Haideţi să ne oprim în acest moment şi să 
vedem dacă concluziile se potrivesc cu criteriile 
de interpretare pe care le-am menţionat mai 
devreme. În primul rând, se potriveşte 
interpretarea cu contextul din care face parte 
pasajul? Da, ţine cont de rolul discuţiei despre 
divorţ în contextul discuţiei mai largi despre ce 
înseamnă să fi mare în Împărăţia lui Dumnezeu. 
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În al doilea rând, se potriveşte interpretarea 
cu modelele întâlnite în restul Scripturii? Da, 
scoate în evidenţă relaţia dintre idealul creaţiei, 
atât cu căderea în păcat, cât şi cu introducerea 
Legii. Se află de asemenea în armonie deplină cu 
învăţăturile despre divorţ din Vechiul Testament, 
nu doar cu faptul că divorţul este permis, dar şi 
cu abordarea personală şi nu legală a divorţului. 

În al treilea rând, se potriveşte interpretarea 
cu contextul cel mai larg, referitor la ce 
cunoaştem noi despre Dumnezeu ca şi 
Dumnezeu al milei? Da, din nou Dumnezeu este 
revelat ca un Dumnezeu al compasiunii, care ne 
cunoaşte fragilitatea şi care-şi aduce aminte că 
nu suntem nimic mai mult decât ţărână. (Psalmul 
103:3-14). 

Nu pot să nu-mi exprim cu această ocazie 
durerea pe care o simt când văd pastori şi alţi 
lideri creştini care se întorc la legalism atunci 
când au de-a face cu problema divorţului şi 
recăsătoririi. Ne grăbim să ne alcătuim lista 
noastră de reguli şi să ne expunem părerea cu 
privire la divorţ, dacă acesta este permis sau nu. 
Şi în tot acest timp, pierdem din vedere faptul că 
Domnul Isus ne-a negat dreptul de a emite 
judecăţi în această problemă. 

Pierdem din vedere învăţătura conform 
căreia divorţul şi recăsătorirea nu sunt o 
problemă care se rezolvă prin legi şi reguli. Nu 
vedem în Matei 19 prezenţa harului lui 
Dumnezeu şi suntem orbi la afirmaţiile 
Domnului Isus conform cărora Dumnezeu 
înţelege atunci când împietrirea inimilor îi 
determină până şi pe cei mai „neprihăniţi“ 
oameni ai lui Dumnezeu să divorţeze. Ce 
tragedie să ne aflăm fără să vrem în tabăra 
fariseilor şi împotriva Domnului! Ce parodie să 
punem asupra credincioşilor o povară pe care 
până şi Vechiul Testament o ridică! 

„Oricine îşi lasă nevasta afară de pricină de 
curvie şi ia pe alta de nevastă, preacurveşte.“ 
Această afirmaţie a Domnului Isus, adăugată la 
explicaţia pe care o dă împietririi inimilor, pare 
la început să pună sub semnul întrebării întreaga 
noastră perspectivă asupra conversaţiei 
Domnului Isus cu fariseii. Este de asemenea un 
text folosit de unii pentru a rezolva problema 

divorţului şi recăsătoririi presupunând că Isus 
introduce aici o situaţie de excepţie. 

Divorţul nu este permis, spunem noi, decât 
dacă e vorba de adulter. În acel caz divorţul este 
permis, iar recăsătorirea este o opţiune doar 
pentru partenerul nevinovat. Dar există trei 
probleme cu această interpretare. 

În primul rând, nu se potriveşte cu contextul 
discuţiei Domnului Isus cu fariseii. A lua această 
afirmaţie ca pe o excepţie ar însemna că Isus 
adoptă tocmai poziţia legalistă a fariseilor şi îşi 
promulgă propria Sa interpretare mai înaltă a 
legii. Cu toate acestea, cursivitatea argumentului 
arată clar că Domnul Isus consideră că Legea nu 
este un mijloc adecvat de a ne apropia de 
Dumnezeu. 

În al doilea rând, această interpretare 
priveşte adulterul ca pe o excepţie care face ca 
divorţul şi recăsătorirea să fie îngăduite pentru 
partenerul nevinovat. Cu toate acestea, Domnul 
Isus nu identifică aici adulterul cu o excepţie. El 
a vorbit despre ceea ce NIV numeşte 
„infidelitate maritală“, care reprezintă traducerea 
verbului grec porneia. Porneia nu înseamnă 
adulter; termenul grecesc pentru adulter este 
moicheia. Mai mult, considerarea adulterului ca 
pe o excepţie nu se potriveşte cu mărturia pe 
care o aduce restul Scripturii. Pe de o parte, 
pedeapsa pe care o dă Legea pentru adulter este 
moartea prin aruncarea cu pietre, şi nu divorţul 
(Levitic 20:10). Pe de altă parte, modul de a trata 
o soţie greu de stăpânit, aşa cum este ilustrat în 
Scriptură în cazul poporului Israel care săvârşea 
adulter sau în cazul soţiei lui Osea, Gomer, care 
trăia în adulter, este să cauţi să ajungi la 
împăcare şi la reînnoirea relaţiei (vezi Osea 
1:11). Se poate ca adulterul să constituie baza 
pentru iertare, dar în nici un caz pentru divorţ! 

În ultimul rând, abordarea divorţului şi 
recăsătoririi prin prisma situaţiei de excepţie nu 
se adresează naturii „infidelităţii maritale“ de 
care vorbeşte Cristos. Traducerea NIV nu este 
foarte bună aici, dar ilustrează confuzia 
teologilor cu privire la sensul exact al termenului 
porneia. Indiferent care este acesta, porneia nu 
înseamnă moicheia. Dacă în mod obişnuit, 
apelul la situaţia de excepţie susţine că divorţul 
este valid dacă unul dintre parteneri comite 
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adulter, în mod clar acesta nu este mesajul 
Domnului Isus. Următorul tabel clarifică 
lucrurile.1 

 

 Adulter Prostituţie 

VT nā'ap Zānâh 

NT moicheia Porneia 

D
eo

se
bi

ri
 

Se referă de 
obicei la relaţia 
unui bărbat cu o 
persoană 
căsătorită, alta 
decât soţia sa 

Nu se referă la 
prostituţie ca 
profesie 

Se aplica 
pedeapsa cu 
moarte 

Se referă de 
obicei la femei 
care au relaţii 
sexuale în afara 
căsătoriei 

Deseori erau 
prostituate de 
profesie 

Nu se aplica 
pedeapsa cu 
moartea 

A
se

m
ăn
ăr

i 

Ambele sunt interzise de 
Dumnezeu 

Ambele sunt folosite la figurativ 
pentru a reprezenta infidelitatea 
spirituală şi morală la oamenii lui 
Dumnezeu 

Ambele merită şi vor primi 
pedeapsa divină 

 

Întrebările pe care trebuie să ni le punem 
sunt următoarele: Ce a vrut Domnul Isus să 
spună prin faptul că recăsătorirea după divorţ din 
orice motive în afară de porneia înseamnă 
adulter? Şi ce nu a vrut să spună? 

Pentru a studia aceste întrebări în mod 
corect, trebuie să vedem care este înţelesul 
termenului porneia. De asemenea, trebuie să 
căutăm indicii în texte paralele, în special în 
Matei 5:31-32 unde se foloseşte acelaşi limbaj şi 
se evidenţiază aceeaşi excepţie – şi ce e mai 
important, este vorba de aceeaşi problemă, aceea 
a Legii. 

Ce înseamnă porneia? Un articol din The 
New International Dictionary of New Testament 
Theology2 cuprinde diferite înţelesuri posibile 
ale acestui termen. 

3. În limba rabinică târzie, termenul zānâh 
(porneia) nu se referă doar la prostituţie sau 
orice alt fel de relaţii sexuale în afara căsătoriei, 
ci şi la toate căsătoriile între rude interzise de 
legea rabinică. Incestul sau orice alt fel de relaţii 
sexuale nenaturale erau privite ca şi curvie 
(porneia). Cei care se dedau la curvie arată că au 
rupt relaţia cu Dumnezeu. Astfel putem numi 
porneia chiar un păcat care se pedepseşte cu 
moartea (33:13,18). Pentru a evita curvia, se 
recomanda căsătoria timpurie. 

1. În vremea Domnului Isus exista 
prostituţie în Israel. Dacă, în 
conformitate cu legea iudaică, 
prostituatele şi vameşii nu erau 
consideraţi oameni ai lui Dumnezeu şi 
prin urmare nu puteau fi salvaţi, Isus le 
proclamă iertarea lui Dumnezeu pe baza 
credinţei lor şi prin urmare posibilitatea 
salvării lor (Matei 21:3, Evrei 11:31; 
Iacov 2:25). Credinţa lor este dată ca 
exemplu pentru preoţii încrezători în 
sine şi pentru bătrâni. Acest lucru nu 
îmblânzeşte cu nimic respingerea 
prostituţiei de către Domnul Isus (Marcu 
7:21). Dar semnifică faptul că, împreună 
cu alte păcate, nu mai este exclusă de la 
iertare. Nu este foarte clar dacă porneia 
în situaţia de excepţie (Matei 5.32;19:9) 
trebuie înţeleasă ca o relaţie sexuală în 
afara căsătoriei în sensul de moicheia 
sau ca şi prostituţie... Unii exegeţi susţin 
că singurul motiv de divorţ îl poate 
constitui faptul că în timpul căsătoriei, s-
a făcut cunoscută activitatea anterioară a 
femeii ca prostituată. Cu toate acestea, 
majoritatea exegeţilor presupun că 
termenul porneia trebuie înţeles ca 
având un înţeles sinonim cu moicheia, 
care are sensul de adulter. Încă se 
discută dacă în Matei, în contrast cu 
Marcu 3:4, 10:2-12 şi Luca 16:18 avem 
de-a face cu un alt sens îmblânzit, 
secundar al adulterului şi dacă versiunea 
lui Matei este într-adevăr cea a 
Domnului Isus. 
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De fapt, încercările de a defini porneia nu 
par să ne ajute în clarificarea înţelesului pe care 
a vrut să-l dea Domnul Isus. Vorbeşte El oare de 
vreun păcat sexual anterior al partenerului 
divorţat care de fapt anulează căsătoria, 
eliminând orice stigmatizare care urmează 
divorţului? Sau este doar o ilustraţie a împietririi 
inimilor într-o relaţie de căsătorie? Sau oare 
vorbeşte Domnul Isus de o categorie distinctă de 
divorţuri şi recăsătoriri? Apelul nostru la 
termenii greceşti din secolul I şi la obiceiurile 
evreieşti nu ne dă nici un răspuns clar. 

Care este învăţătura Domnului Isus din 
Matei 5:31-32? Dacă aruncăm o privire asupra 
acestui pasaj paralel cu textul din Matei 19:9, 
acest lucru ne va ajuta foarte mult. Ne va ajuta 
pentru simplul motiv că aici avem un alt context 
al afirmaţiei Domnului Isus, un context care ne 
lămureşte cu privire la ceea ce a vrut să spună 
Isus. Versetele care au relevanţă în cazul nostru 
sunt următoarele: 

„S-a zis iarăş: „Oricine îşi va lăsa nevasta, 
să-i dea o carte de despărţire.“ Dar eu vă spun că 
ori şi cine îşi lasă nevasta afară numai de pricină 
de curvie, îi dă prilej să preacurvească; şi cine ia 
pe nevasta lăsată de bărbat, preacurveşte.“ 

În ce mod ne ajută contextul acestor versete 
să înţelegem mai bine învăţătura pe care ne-o 
aduc, precum şi învăţătura paralelă a Domnului 
Isus din Matei 19? 

Contextul relevant începe cu versetul 5:17 şi 
continuă până la versetul 48. În Matei 5:17, 
Domnul Isus ne atrage atenţia să nu confundăm 
mesajul Său cu un atac asupra legii. „N-am 
venit,“ spune Domnul Isus „să stric legea sau 
profeţii, ci să le împlinesc.“ Modul în care Isus 
va împlini Legea a fost înţeles în mod greşit de 
creştini. Totuşi, ascultătorii săi de atunci ştiau 
foarte bine că orice rabin evreu avea ambiţia de 
a „împlini“ Legea – este vorba de o folosire 
tehnică a termenului „a împlini“ prin care rabinii 
înţelegeau „să exprime adevăratul înţeles şi scop 
al Legii.“ Dar apoi vine Domnul Isus care este 
pe cale să descopere adevăratul sens şi scop al 
Legii. 

După ce a spus aceste lucruri, Isus i-a 
avertizat pe cei care-L ascultau că explicaţia pe 

care a dat-o El Legii va descoperi o neprihănire 
cerută pentru a intra în Împărăţia cerurilor care 
„întrece neprihănirea cărturarilor şi fariseilor“ 
(5:20). 

În continuare urmează o serie de şase 
învăţături. Despre ucidere (5:21-26), despre 
adulter (5:27-30), despre divorţ (5:31-32), 
despre jurăminte (5:33-37), despre suferirea 
răului (5:38-42) şi despre iubirea vrăşmaşului 
(5:43-48). Fiecare învăţătură urmează acelaşi 
model. Isus începe: „Aţi auzit că s-a zis.“ Apoi 
urmează un citat din Lege. După aceasta, El 
spune: „Dar Eu vă spun.“ 

Aceste şase învăţături mai au o caracteristică 
comună. Isus ne atrage atenţia de la un 
comportament descris în Lege la o atitudine a 
inimii. Vom prezenta primele două cazuri pentru 
a ilustra acest lucru. Isus spune: „Aţi auzit că s-a 
zis celor din vechime: „Să nu ucizi, oricine va 
ucide va cădea sub pedeapsa judecăţii.“ Dar Eu 
vă spun că ori şi cine se mânie pe fratele său va 
cădea sub pedeapsa judecăţii“ (5:21-22). 
Dumnezeu nu se preocupă doar de actul 
criminal, ci şi de mânia care motivează actul. 

Din nou, „Aţi auzit că s-a zis celor din 
vechime: „Să nu preacurveşti.“ Dar Eu vă spun 
că oricine se uită la o femeie ca s-o poftească, a 
şi preacurvit cu ea în inima lui“ (5:27). 
Dumnezeu nu este preocupat doar de actul 
adulterului, ci şi de pofta care duce la acel act! 

Începem să vedem acum ce face Domnul 
Isus. El ne învaţă că Legea, care poate pedepsi 
doar comportamentele, nu a fost niciodată o 
modalitate potrivită de a scoate la iveală 
neprihănirea. Legea nu a făcut decât să îndrepte 
poporul Israel înspre neprihănire. 

Fariseii care erau atât de zeloşi să respecte 
Legea au obţinut în cel mai bun caz o 
neprihănire prin fapte care este inferioară şi nu le 
permite să intre în Împărăţia lui Dumnezeu. 
Dumnezeu cere o inimă neprihănită. 
Neprihănirea pe care o cere Dumnezeu nu se va 
conforma pur şi simplu cerinţelor Legii de a nu 
ucide şi de a nu preacurvi, ci va feri persoana şi 
de mânia, şi de pofta care motivează acele 
păcate. În acest context vorbeşte Domnul Isus în 
continuare despre divorţ. Ce ne spune acest 
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context despre sensul pe care-l dă domnul Isus 
textului? 

În primul rând, El vrea să spună că Legea, 
care spune „dă-i o carte de despărţire“ nu 
exprimă standardul cel mai înalt al lui 
Dumnezeu sau idealul Său. Fariseii credeau că 
este o dovadă de neprihănire dacă divorţezi de 
soţie respectând toate normele legale. În schimb, 
Isus face clar faptul că, deşi este permis să 
divorţezi, nu este o dovadă de neprihănire. 
Divorţul nu reprezintă voia lui Dumnezeu pentru 
noi şi ne arată slăbiciunea umană. Dacă privim 
prin prisma standardului suprem al lui 
Dumnezeu, divorţul este un păcat. Iar 
recăsătorirea, deşi este permisă, implică un act 
care, comparat cu idealul lui Dumnezeu este 
considerat ca şi adulter. 

Dacă ne întoarcem acum la Matei 19, putem 
înţelege mai bine ce a spus Domnul Isus şi de ce 
a făcut această  afirmaţie în faţa fariseilor. Aceşti 
oameni zeloşi erau atât de preocupaţi de 
legalismul lor, încât au tratat divorţul în mod 
trivial! Atitudinea lor sugerează o gândire de 
felul: „Dacă legea spune că pot divorţa, atunci 
nu e nimic greşit în asta.“ Domnul Isus nu este 
de acord cu această atitudine. Divorţul şi 
recăsătorirea nu sunt triviale. Cu toate că sunt 
îngăduite, ele sunt greşite. 

Explicaţia Domnului Isus cu privire la faptul 
că Dumnezeu a permis divorţul din cauza 
împietririi inimilor nu trebuie înţeleasă ca 
sugerând că divorţul nu este greşit. Divorţul nu 
trebuie tratat cu uşurinţă – ca un act care nu are 
o semnificaţie prea serioasă. Isus le spune foarte 
clar celor ce acceptă cu plăcere divorţul că 
„oricine îşi lasă nevasta, afară numai de pricină 
de curvie şi ia pe alta de nevastă, preacurveşte.“ 

Standardele lui Dumnezeu sunt mult mai 
înalte decât cele exprimate prin Lege care pot 
corecta doar comportamentul. Dumnezeu vrea să 
înţelegem că orice coborâre a standardului de 
glorie a lui Dumnezeu reprezintă un păcat. Da, 
există aici o excepţie misterioasă care 
îndepărtează orice pată în cazul anumitor 
divorţuri şi recăsătoriri. Dar, din moment ce nu 
putem fi siguri cu privire la sensul exact al 
termenului porneia, cel mai bine este să afirmăm 
că orice divorţ implică săvârşirea unui păcat. Iar 

orice recăsătorire implică săvârşirea unui act de 
preacurvie. 

Este mult mai bine să ne plecăm umili 
înaintea lui Dumnezeu – şi dacă chiar apare 
divorţul, să ne mărturisim eşecul – decât să 
susţinem ca şi fariseii că divorţul „nostru“ este 
fără păcat, deoarece o curte de justiţie 
omenească are nişte reguli potrivi cărora ceea ce 
am făcut noi este legitim. 

Am afirmat atunci când am început să ne 
uităm la textul din Matei 5:31-32 că trebuie să 
descoperim ce înseamnă de fapt afirmaţia 
Domnului Isus despre recăsătorire ca implicând 
un act de preacurvie. Am sugerat de asemenea 
că trebuie să descoperim şi ce nu înseamnă. 
Ceea ce consider eu că înseamnă este că suntem 
chemaţi să conştientizăm eşecul unei căsătorii ca 
şi păcat. Nu trebuie să ne justificăm sau să 
pretindem că nu s-a întâmplat nimic grav. Nu 
trebuie să presupunem că divorţul şi 
recăsătorirea pot fi tratate în mod trivial, pentru 
că nu sunt triviale. 

Dar poate este şi mai important să 
specificăm ceea ce nu semnifică textele din 
Matei 5:31-32 şi Matei 19:9. Daţi-mi voie să 
prezint câteva lucruri şi să le explic pe fiecare în 
parte. 
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Textele din Matei 19:9 şi 5:31-32 nu se 
referă la faptul că Domnul Isus a interzis 
divorţul şi recăsătorirea. Aduceţi-vă aminte că în 
Matei 5, învăţătura Domnului Isus pe tema 
divorţului urmează imediat după învăţătura Sa 
despre ucidere şi adulter, şi respectă acelaşi 
model. În acest model, Isus Cristos vorbeşte 
despre o lege care are de-a face cu o acţiune, 
apoi trece dincolo de acţiune la motivaţia ei. În 
cazul uciderii, Domnul Isus condamnă mânia 
care o determină. În cazul adulterului, Domnul 
Isus condamnă pofta din care izvorăşte. Dacă 
Legea se ocupă de fapte păcătoase, nici o 
legislaţie nu se poate ocupa de motivaţiile 
ascunse şi de dorinţele unei persoane. 

Prin această învăţătură, Domnul Isus nu 
făcea apel la noi legi care să administreze 
pedeapsa cu moartea pentru cei care strigă 
mânioşi la fratele lor. Isus Cristos nu a sugerat 
aplicarea nici unei legi valabile în cazul 
adulterului asupra unei persoane a cărei ochi ar 
privi o femeie frumoasă ca s-o poftească. Este 
evident că învăţătura Domnului Isus nu a fost o 
chemare la o nouă legislaţie socială.  

 

A fost o cerere ca fiecare ascultător să 
înţeleagă faptul că a încălcat spiritul legii, dacă 
nu chiar litera legii! Dacă ar fi să înţelegem 
corect adevăratele implicaţii ale Legii mozaice, 
atunci nimeni nu poate susţine că este neprihănit. 

Cine ar fi atât de lipsit de judecată încât să 
pedepsească mânia făcând apel la legi care se 
aplică în caz de ucidere sau să pedepsească 
privirea unei femei cu gândul de a o pofti făcând 
apel la legi ce se aplică în cazul adulterului? Nici 
Cristos nu încearcă să introducă noi legi 
împotriva divorţului şi recăsătoririi. Ar fi cel 
puţin inconsecvent să facă acest lucru când cele 
două texte paralele nu susţin acest lucru! 

Daţi-mi voie să spun lucrurilor pe nume. 
Oricine ia acest afirmaţii din context şi susţine 
că acestea sunt regulile pe care le aplică Domnul 
Isus căsătoriei şi divorţului distorsionează şi 
distruge Cuvântul lui Dumnezeu. 

Textele din Matei 19:9 şi 5:31-32 nu se 
referă la faptul că a te recăsători înseamnă a trăi 
într-o stare de adulter. Problema recăsătoririi 
este înţeleasă greşit, făcându-se unele confuzii 

 Matei 5 Matei 19 Marcu 10 

Situaţia 
Cristos împlineşte legea 
ca răspuns la acuzaţia că 
strică legea 

Fariseii întreabă despre 
legalitatea divorţului din 
orice motive 

Fariseii întreabă despre 
legalitatea divorţului 

Argumentul 
Domnului Isus 

Legea nu exprimă adecvat 
idealul lui Dumnezeu 
pentru oameni 

Legea este un standard 
mai coborât, nu unul mai 
ridicat 

Legea este un standard 
mai coborât, nu unul mai 
ridicat 

Idealul Nu este prezentat Intenţia de a-i uni pe cei 
doi într-un singur trup 

Intenţia de a-i uni pe cei 
doi într-un singur trup 

Judecarea 
divorţului Greşit Greşit, dar permis din 

cauza împietririi inimilor 
Greşit, dar permis din 
cauza împietririi inimilor 

Rezultatul 
aşteptat al 
divorţului 

Recăsătorirea Recăsătorirea Recăsătorirea 

Implicarea 
adulterului 

Pentru ambii parteneri în 
caz de recăsătorire 

Pentru partenerul care 
divorţează 

Pentru partenerul care 
divorţează 

Excepţii Divorţ datorită porneia ( ) Divorţ datorită porneia ( ) Nu se menţionează 
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cu privire la natura „adulterului“ implicat. Unii 
susţin că a te recăsători înseamnă a intra într-o 
relaţie adulteră. Potrivit acestei interpretări, a trăi 
cu cel de-al doilea soţ sau cu a doua soţie 
înseamnă a trăi într-o stare de păcat. În Vechiul 
testament, adulterul nu a fost doar condamnat, 
dar era pedepsit prin aruncarea cu pietre în cei 
doi care au comis adulterul. Totuşi, potrivit legii 
Vechiului Testament, recăsătorirea era 
considerată o instituţie socială legală. Dacă ar fi 
fost vorba de o stare de păcat, cu siguranţă că 
Dumnezeu ar fi tratat păcatul într-un mod mai 
sever. Cel puţin ar fi poruncit despărţirea 
cuplurilor care au intrat în cea de-a doua 
căsătorie. 

Totuşi, nu avem nici un indiciu cu privire la 
o asemenea învăţătură în Vechiul Testament. Nu 
avem nici un indiciu, nici în Noul Testament. 
Domnul Isus este foarte clar cu privire la idealul 
Său, ca de altfel şi cu privire la păcat. Şi cu toate 
acestea, Dumnezeu nu recomandă niciunde 
despărţirea celor care s-au recăsătorit. Chiar şi 
atunci când cea de-a doua căsătorie implică 
adulterul, trebuie să tragem concluzia că 
adulterul nu se răsfrânge asupra căsătoriei ca 
întreg, ci doar asupra actului prin care s-a iniţiat 
cea de-a doua căsătorie. Consumarea fizică a 
noii relaţii de unire poate constitui în realitate un 
adulter din punct de vedere tehnic. În acest caz, 
trebuie recunoscut ca şi păcat şi tratat ca şi un 
păcat. Trebuie mărturisit înaintea Domnului cu 
aşteptarea ca Domnul să-şi ţină promisiunea şi 
să ierte. Dar în acelaşi timp, este iniţiată o nouă 
relaţie de unire. S-a început o nouă relaţie de 
căsătorie, validă, iar în cadrul acesteia, relaţiile 
sexuale capătă din nou acel caracter sfânt şi 
neîntinat pe care îl au în orice căsătorie validă. 

Textele din Matei 19:9 şi 5:31-32 nu se 
referă la faptul că divorţul şi recăsătorirea nu pot 
fi iertate. Domnul Isus i-a confruntat pe cei care 
au auzit predica de pe munte cu dovezi potrivit 
cărora fiecare a păcătuit şi nu este vrednic să 
intre în împărăţia lui Dumnezeu, fie deoarece a 
greşit în mod activ încălcând litera Legii, fie prin 
eşecul de a atinge standardele înalte ale lui 
Dumnezeu, încălcând spiritul Legii. Domnul 
Isus i-a confruntat, nu pentru a-i face să dispere, 
ci pentru a-şi mărturisi păcatele şi pentru a găsi 
iertare. 

Învăţătura Domnului Isus despre divorţ şi 
recăsătorire ar trebui să aibă acelaşi impact. 
Dacă apar în viaţa unei persoane divorţul şi 
recăsătorirea, aceasta trebuie să fie conştientă de 
eşecul său. Dar apoi ar trebui să sărbătorească 
măreţia iertării lui Dumnezeu. Ar trebui să lase 
proclamaţia de dragoste a lui Dumnezeu pentru 
oameni să şteargă vina şi să-l (s-o) elibereze 
pentru a putea avea un nou început. 

Cât de măreţ şi cât de bun este Dumnezeu! 
El îşi aduce aminte de slăbiciunea noastră, de 
faptul că nu suntem decât ţărână. Şi are 
compasiune pentru noi. 

Se pare că cea mai mare parte din biserică a 
hotărât în mod deliberat să ascundă cunoaşterea 
compasiunii şi iertării lui Cristos de cei care 
divorţează şi se recăsătoresc. Este ca şi cum 
biserica ar fi hotărâtă să pedepsească divorţul ca 
pe un păcat „de neiertat.“  

Prea mulţi pastori şi învăţători insistă asupra 
faptului să nu există iertare pentru cei divorţaţi, 
şi nici şansa unui nou început. În multe 
comunităţi creştine, dacă ai o căsnicie care 
eşuează, eşti condamnat pentru totdeauna la o 
viaţă de singurătate – bineînţeles dacă nu cumva, 
printr-o manevră legalistă sau vreo întorsătură, 
eşti declarat partenerul „nevinovat.“ 

În multe comunităţi creştine se adoptă o 
politică de pedepsire – nici o persoană divorţată 
nu poate conduce studiul biblic sau nu poate 
cânta în cor. Nici o persoană divorţată nu poate 
fi aleasă în comitet. Şi, cea mai groaznică dintre 
toate, nici o persoană divorţată nu se poate 
recăsători în biserică. 

O persoană divorţată sau recăsătorită poate 
participa la serviciile divine şi poate pune bani la 
colectă. Poate asculta predica şi-şi poate trimite 
copii la şcoala duminicală. Dar nici o persoană 
divorţată sau recăsătorită nu poate participa în 
întregime la viaţa bisericii, deoarece a păcătuit.  

Ce ciudat! Mai degrabă am invita un 
convertit de la crimă să îşi depună mărturia la 
amvon. Cu toate acestea, nu am permite unei 
persoane divorţate sau recăsătorite să cânte în 
cor. 
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Cea ce este mai trist, totuşi, este faptul că o 
asemenea negare instituţională a iertării divine îi 
împiedică pe mulţi fraţi şi pe multe surori în 
durere să experimenteze minunatul har şi 
iertarea lui Dumnezeu. Atitudinea noastră 
acuzatoare comunică o condamnare care nu este 
a lui Cristos, pentru că el înţelege slăbiciunea 
noastră; el ne iartă chiar şi păcatul divorţului. 

Mă doare profund să spun acest lucru, şi o 
spun cu umilinţă şi fiind pe deplin convins de 
propriile mele greşeli şi slăbiciuni. Dragii mei 
fraţi şi surori, care aţi stabilit reguli cu privire la 
cine poate şi cine nu poate divorţa şi să se 
recăsătorească, voi care le refuzaţi celor care 
divorţează şi se recăsătoresc să slujească în 
biserică, încălcând propriile voastre principii, 
voi care refuzaţi să-i căsătoriţi în bisericile 
voastre pe cei care doresc să înceapă o nouă 
viaţă dedicându-se unul altuia înaintea lui 
Dumnezeu – voi păcătuiţi nedreptăţindu-i pe 
„aceşti micuţi“ şi încălcând spiritul Evangheliei. 
Fac un apel la voi să veniţi din nou la Cuvântul 
lui Dumnezeu. Uitaţi-vă la fiecare argument pe 
care vă bazaţi şi, cu o minte deschisă, rugaţi 
Duhul Sfânt să vă călăuzească. 

Când am fost student la seminar, am studiat 
problema divorţului şi recăsătoririi. Aşteptam să 
devin pastor şi vedeam problema divorţului ca 
pe una despre care trebuia să am convingeri 
foarte bine înrădăcinate de la început. Apoi, 
când am studiat problema, am ajuns la cu totul 
alte concluzii decât în ziua de astăzi. De fapt, nu 
voiam să reiau studiul divorţului şi recăsătoririi. 
Doar cererile insistente ale unui prieten drag, în 
al cărui grup de studiu biblic de atunci erau o 
serie de femei tinere ce treceau prin divorţ m-au 
determinat să mă întorc fără prea multă 
convingere la Scriptură. Când am făcut acest 
lucru, am studiat cu atenţie fiecare pasaj biblic 
relevant. Şi am fost uimit de ceea ce am 
descoperit. Ezitând, dar fiind determinat de ceea 
ce credeam că mă îndeamnă Scripturile, m-am 
schimbat dintr-o persoană care adoptase o 
poziţie dură cu privire la divorţ şi recăsătorire 
într-una care are acum o poziţie mai liberală. 

Mare parte din gândirea mea a fost modelată 
de Matei 19. Dar pentru a avea validitate, orice 
perspectivă trebuie să fie în armonie cu întreaga 
Scriptură. În ce mod se armonizează perspectiva 

mea cu privire la învăţăturile Domnului Isus cu 
învăţătura apostolului Pavel din 1 Corinteni 7? 

Citind acest capitol despre locuitorii din 
Corint care erau la fel de confuzi cu privire la 
căsătorie cum suntem şi astăzi. Pentru a înţelege 
la ce se referă apostolul Pavel, trebuie să 
reconstituim cât mai adecvat situaţia prezentată 
acolo. 

Trei probleme ies imediat la suprafaţă. În 
primul rând, este căsătoria rea în sine? În al 
doilea rând, ar trebui să divorţăm de partenerii 
necredincioşi? Şi în al treilea rând, ce principii 
guvernează situaţia unui creştin a cărui soţie 
(păgână) l-a părăsit? 

Răspunsul la prima întrebare se află în 1 
Corinteni 7:1-9. Apostolul Pavel este de părere 
că starea de celibat este mai bună. Dar tot el 
notează că celibatul este o problemă de dar. 
Dumnezeu a instituit căsătoria pentru a împlini 
nevoile sexuale ale fiinţei umane, dar şi pentru 
procreaţie şi companie. Prin urmare, cei cu nevoi 
sexuale puternice este mai bine să se 
căsătorească (7:1-2, 7-10), iar cuplurile 
căsătorite nu ar trebui să opteze pentru căsătorii 
mai „spirituale“, fără relaţii sexuale (7:3-5). 

Răspunsul la cea de-a doua întrebare, şi 
anume dacă creştinii ar trebui să divorţeze de 
soţiile lor păgâne face trimitere directă la 
învăţătura Domnului Isus (7:10-11). Însuşi 
Domnul Isus ne porunceşte „să nu ne despărţim“ 
de partenerii noştri. Astfel încât, dacă o soţie 
creştină are un soţ necreştin, acesta nu este un 
motiv de divorţ. Unei soţii din Corint care era 
despărţită de soţul ei i s-a spus „să rămână 
nemăritată sau să se împace cu bărbatul ei“ (7:8-
9). În acelaşi mod, „bărbatul să nu-şi lase 
nevasta“ (7:10). 

Cea de-a treia întrebare se referă la creştinii 
ale căror soţii păgâne au iniţiat divorţul sau i-au 
abandonat (7:12-16). Aceşti oameni îndureraţi 
trebuie să fi suferit: cum mai puteau ei acum 
asculta de porunca lui Dumnezeu de a menţine o 
căsătorie cu o parteneră ce nu dorea acelaşi 
lucru? Erau ei condamnaţi la o viaţă de celibat 
de aici înainte sau la o aşteptare nesfârşită în 
speranţa că cea care i-a abandonat se va converti 
şi va reveni? Răspunsul apostolului Pavel trebuie 
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să fi venit ca o mare eliberare: „Dacă cel 
necredincios vrea să se despartă, să se despartă; 
în împrejurarea aceasta, fratele sau sora nu sunt 
legaţi“ (7:15). Partenerul părăsit este eliberat de 
legăturile relaţiei de căsătorie. 

Putem desprinde o serie de principii 
importante cu privire la divorţ şi recăsătorire din 
discuţia apostolului Pavel pe baza problemelor 
care preocupau biserica din Corint. În primul 
rând, idealul lui Dumnezeu pentru poporul Său 
este indiscutabil să fie căsătoriţi o singură dată, 
printr-o relaţie permanentă (7:10). Nu există nici 
o îndoială cu privire la acest lucru. Căsătoria a 
fost creată cu intenţia de a fi o relaţie 
permanentă de angajament, în care cuplurile îşi 
împărtăşesc întreaga viaţă, mai ales cea 
spirituală, nu doar trupurile. 

În al doilea rând, şi în Corint, ca şi astăzi, 
idealul poate fi imposibil de atins pentru multe 
cupluri. Apostolul Pavel se ocupă în mod special 
de cazul unei căsătorii mixte, în care 
(presupunem că) unul dintre parteneri s-a 
convertit după căsătorie în timp ce soţia (soţul) 
nu s-a convertit. Ceea ce este important aici este 
că, pentru a trata această situaţie, apostolul Pavel 
dă dovadă de un har care este adeseori absent 
din atitudinile moderne cu privire la divorţ. El 
afirmă că partenerul părăsit „nu este legat“ prin 
legământul de căsătorie, aceasta implicând faptul 
că acum este necăsătorit şi prin urmare liber să 
se recăsătorească. Eşecul din trecut de a atinge 
idealul nu descalifică persoana divorţată de la o 
nouă încercare! 

Chiar şi privindu-l în acest fel, textul este 
controversat. Pentru a ne lămuri, trebuie să ne 
uităm la înţelesul unor termeni greceşti. De 
asemenea, trebuie să ne uităm cu atenţie la 
porunca simplă şi aparent nelăsând loc nici unei 
excepţii: „nevasta să nu se despartă de bărbat.“ 

Termenii din limba greacă 

Agamois. Acest cuvânt compus este alcătuit 
din cuvântul grecesc pentru a te „căsători“ şi 
prefixul negativ a. În versetul 8, apostolul Pavel 
le spune celor necăsătoriţi părerea sa, potrivit 
căreia este mai bine să rămână cu acest statut, 
dar „dacă nu se pot înfrâna, este mai bine să se 
căsătorească.“ Din punct de vedere etimologic, 

nu putem fi siguri dacă termenul „neînsurat“ se 
referă şi la cei divorţaţi sau doar la văduve şi la 
cei care nu au fost niciodată căsătoriţi. Cu toate 
acestea, în acest pasaj din capitolul 7 cu versetul 
11, Pavel foloseşte acest termen în limba greacă 
făcând referire la o femeie care este despărţită de 
bărbatul ei! Se pare că, în conformitate cu 
gândirea apostolului Pavel, şi persoanele 
divorţate sunt incluse în aceeaşi categorie cu 
văduvele, şi cei care nu au fost niciodată 
căsătoriţi, sfătuindu-i să se căsătorească dacă 
acesta este darul lor de la Dumnezeu (vezi 
versetul 7). 

Choristhenai, aphienai. Aceşti termeni se 
referă la „a se despărţi, a fi despărţit“, respectiv 
„a lăsa, a anula.“ În vremea Noului Testament, 
ambii termeni erau folosiţi cu referire la divorţ, 
primul referindu-se specific la ruperea 
contractului de căsătorie iar cel de-al doilea era 
de asemenea folosit într-un sens legal. Este 
important să înţelegem aici că, atunci când 
apostolul Pavel vorbeşte despre „despărţirea“ 
cuiva de partenerul său, nu foloseşte acest 
termen în sensul său modern al unei separări 
legale care se referă la altceva decât la divorţ. 
Prin folosirea ambilor termeni, apostolul Pavel 
vrea să-i facă pe cititorii săi să înţeleagă că este 
vorba despre un divorţ. 

Deoulotai. În capitolul 7 cu versetul 15, 
apostolul Pavel le spune creştinilor ale căror 
soţii necredincioase i-au părăsit că „nu sunt 
legaţi.“ În forma sa particulară, verbul ar putea fi 
interpretat ca însemnând „nu se află într-o stare 
continuă de legătură.“ Cu toate că folosirea 
acestui termen aici a fost mult disputată, reiese 
foarte clar din context că apostolul Pavel se 
referă la faptul că legătura de căsătorie nu mai 
continuă. Credinciosul care a fost părăsit se 
poate considera necăsătorit şi prin urmare este 
liber să se recăsătorească. 

Dacă înţelesul lexical al cuvintelor cheie pe 
care le foloseşte apostolul Pavel în 1 Corinteni 7 
nu este clar în sine, modul în care sunt folosite 
cuvintele în argumentarea apostolului Pavel face 
să se înţeleagă clar că cei necăsătoriţi sunt liberi 
să se căsătorească şi cel puţin unii intre cei 
divorţaţi sunt incluşi în această categorie! 
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Afirmaţia ce nu conţine nici o excepţie. Cea 
mai serioasă obiecţie adusă unei atitudini mai 
liberale cu privire la căsătorie se referă la 
folosirea de către apostolul Pavel a unui limbaj 
ce aparent nu lasă loc nici unei excepţii în 1 
Corinteni 7: „Celor căsătoriţi, le poruncesc nu 
eu, ci Domnul ca nevasta să nu se despartă de 
bărbat“ (7:10). Această afirmaţie simplă pare să 
elimine chiar şi posibilitatea divorţului pentru 
creştini, recăsătorirea ne mai intrând în discuţie. 
Dacă nu poţi divorţa, este evident că nu te poţi 
recăsători! 

Singura problemă este că, în ciuda 
formulării ce nu lasă loc nici unei excepţii, 
însuşi apostolul Pavel discută imediat mai 
departe, nu despre idealul pe care tocmai l-a 
exprimat, ci despre realitatea divorţului din 
Corint. Aşa că spune în următorul verset: „(Dacă 
este despărţită, să rămână nemăritată sau să se 
împace cu bărbatul ei)“ (7:11). Din nou avem o 
afirmaţie exprimată într-o formă ce nu lasă loc 
nici unei excepţii. Dar din nou, aproape imediat, 
îl vedem pe însuşi apostolul Pavel discutând 
despre excepţie! Ce se întâmplă cu creştinul care 
a fost abandonat de soţia (soţul) sa (său) 
necredincioasă (necredincios)? Şi el (ea) trebuie 
să „rămână neînsurat (nemăritată) sau să se 
împace“? Apostolul Pavel ne spune că nu. În 
această situaţie, creştinul nu este „legat“: „căci 
ce ştii tu, nevastă, dacă îţi vei mântui bărbatul? 
Sau ce ştii tu, bărbate, dacă îţi vei mântui 
nevasta?“ (7:16). Argumentaţia apostolului 
Pavel pare să fie că, deşi convertirea partenerului 
care s-a despărţit e posibilă, nu există nici o bază 
potrivit căreia să aşteptăm acest lucru. Şi nu ar fi 
corect să cerem partenerului părăsit să aştepte ca 
soţia sa (sau soţul său) să se convertească şi să se 
reîntoarcă. Prin urmare, apostolul Pavel trage 
concluzia că partenerul creştin părăsit este acum 
necăsătorit şi, dacă este necăsătorit, trebuie să 
presupunem că este liber să se recăsătorească. 

În ciuda formulării care nu lasă loc nici unei 
excepţii întâlnită în afirmaţiile apostolului Pavel 
din 1 Corinteni 7, aceste afirmaţii potrivit cărora 
creştinii trebuie să rămână necăsătoriţi sau să se 
împace şi chiar porunca sa de a nu divorţa nu 
sunt deloc lipsite de excepţii! Doar rezoluţia 
interpretărilor legaliste ale creştinilor moderni 
cere „fără recăsătorire“ persoanelor divorţate, 

bazându-se pe versetele pe care nici chiar 
apostolul Pavel nu le aplică în acest fel. 

Dar ce se întâmplă cu viziunea noastră înaltă 
asupra Scripturii dacă interpretăm în acest fel 
textul din 1 Corinteni 7? Oare chiar nu trebuie să 
luăm cuvintele Domnului Isus în mod literal? 
Bineînţeles că trebuie. Dar contextul literal aici 
este definit prin context şi nu prin intermediul 
presupoziţiilor noastre. Apostolul Pavel se 
raportează la aceste afirmaţii ca la nişte principii 
care ne îndrumă şi nu ca la nişte legi rigide, în 
ciuda formulării sale care aparent nu lasă loc 
unor excepţii. Şi dacă vrem să tratăm Scripturile 
cu respect, şi noi trebuie să procedăm la fel. 
Dacă facem acest lucru, atunci ce ne învaţă acest 
pasaj? 

1 Corinteni 7 ne învaţă că idealul lui 
Dumnezeu este ca o căsătorie să fie permanentă. 
Accentul pe care îl pune apostolul Pavel pe 
celibat nu vrea să le sugereze creştinilor să 
divorţeze de soţiile lor sau să opteze pentru 
căsătorii mai „spirituale,“ fără relaţii sexuale. 
Chiar dacă un creştin este căsătorit cu o 
necreştină, partenerul credincios nu trebuie să 
iniţieze divorţul. Dar dacă se întâmplă ca acea 
căsătorie să se dizolve datorită alegerii pe care a 
luat-o partenera necreştină, atunci partenerul 
credincios este liber de orice responsabilitate 
pentru acea relaţie şi se poate recăsători. 

Aplicând aceste proceduri în zilele noastre, 
şi noi trebuie să afirmăm mai întâi idealul 
căsătoriei. Nu trebuie să folosim divorţul ca pe o 
cale mai uşoară, ci mai degrabă să urmărim 
calea lui Dumnezeu pentru a dezvolta o relaţie 
plină de dragoste şi care-i hrăneşte pe ambii 
parteneri, după cum ne învaţă Matei 18. 
Principiile sale ne învaţă cum să prevenim 
divorţul. 

Dacă totuşi divorţul apare în ciuda 
eforturilor noastre, noi trebuie să rămânem în 
continuare deschişi şi chiar să căutăm 
posibilitatea împăcării. De asemenea, în acest 
moment, trebuie să ne gândim la posibilitatea de 
a rămâne necăsătoriţi şi, dacă acesta este darul 
nostru, să alegem această opţiune. Dacă totuşi nu 
se prevede nici o posibilitate de împăcare, ne 
putem considera eliberaţi din relaţia de căsătorie 
şi liberi pentru a ne recăsători. 
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Acest ultim principiu pare să se aplice foarte 
clar în următoarele situaţii: (1) partenerul 
divorţat se recăsătoreşte; (2) partenerul divorţat 
intră într-o relaţie homosexuală; (3) partenerul 
divorţat trăieşte în concubinaj; (4) partenerul 
divorţat părăseşte comunitatea şi rupe orice 
legătură; (5) partenerul divorţat devine ostil şi 
abuziv. 

Ghidându-ne atât după principiile 
apostolului Pavel, cât şi după harul cu care s-a 
ocupat de situaţia corintenilor părăsiţi de 
partenerii (partenerele) lor necredincioşi (oase), 
putem să tragem concluzia fără îndoială că 
Dumnezeu îngăduie recăsătorirea celor divorţaţi 
fără ca aceasta să depindă de cauza divorţului 
sau dacă este vorba sau nu de partenerul 
„nevinovat“. 

Principiile care ghidează divorţul şi 
recăsătorirea 

1. Dumnezeu a creat căsătoria cu 
scopul de a fi o relaţie de unire care să 
ţină toată viaţa, între doi oameni care se 
iubesc unul pe altul şi îşi îmbogăţesc 
viaţa unul altuia. Acest tip de căsătorie 
este posibil pentru oricare doi oameni 
care doresc să urmeze îndrumările 
Domnului Isus pentru a dezvolta o 
relaţie de sprijinire reciprocă (vezi Matei 
18). 

2. Deoarece oamenii sunt atinşi de 
păcat, nu va fi întotdeauna posibil pentru 
orice căsătorie să atingă acest ideal. În 
unele cazuri, împietrirea inimilor poate 
distruge relaţia în aşa fel încât divorţul 
este cea mai bună soluţie. 

3. Împietrirea inimilor poate avea 
loc într-o varietate de moduri, inclusiv 
abuz mental şi fizic, abuz sexual, adulter 
repetat şi abandonul emoţional şi 
spiritual al relaţiei, chiar şi în cazul a 
două persoane care locuiesc sub acelaşi 
acoperiş. În asemenea situaţii, 
legământul căsătoriei poate fi abandonat 
de către unul sau ambii parteneri, 
indiferent dacă are loc sau nu un divorţ 
legal. 

4. Este doar responsabilitatea 
soţului sau a soţiei să hotărască dacă 
acea căsătorie este într-adevăr terminată 
şi e timpul să divorţeze. Nici o adunare 
eclesială nu a primit împuternicirea 
biblică să hotărască cine poate şi cine nu 
poate divorţa. Totuşi, responsabilitatea 
liderilor spirituali este de a-i îndruma şi 
de a-i ajuta pe cei care doresc să 
continue să trăiască împreună cu 
partenerele lor după voia lui Dumnezeu. 

5. Persoanele care divorţează 
indiferent de motiv au dreptul să se 
recăsătorească. Cu toate acestea, liderii 
spirituali sunt responsabili de 
convingerea acestor persoane cu privire 
la propriul lor eşec, de mărturisirea 
păcatului înaintea lui Dumnezeu şi de 
angajarea în altă căsătorie doar la 
îndemnul clar şi explicit al lui 
Dumnezeu. 

6. Persoanele care au divorţat şi s-
au recăsătorit au dreptul de a fi implicaţi 
în întregime în viaţa bisericii locale, fără 
prejudecăţi. Darurile lor spirituale 
trebuie să fie recunoscute şi afirmate şi 
ei trebuie să fie încurajaţi să-şi găsească 
modul se slujire pentru care sunt 
pregătiţi. 

Fiind conduşi de aceste convingeri, care 
este modalitatea în care trebuie să se ocupe 
liderii bisericii de persoanele divorţate şi de 
persoanele care se gândesc la divorţ sau la 
recăsătorire? 

Persoanele care se gândesc la divorţ. 

 Liderii spirituali nu au nici un drept 
să emită judecăţi în situaţii particulare. 
Datoria noastră este de a face tot ce ne stă 
în putinţă pentru a-i ajuta pe cei cu 
probleme în căsnicie. În mod ideal, 
aceasta presupune refacerea căsniciei. 

Este bine să lucrăm atât cu soţul, cât şi 
cu soţia, deşi de obicei doar unul dintre 
parteneri caută ajutorul nostru. În multe 
cazuri noi îi încurajăm să apeleze la un 
ajutor profesionist (consiliere). Dar şi noi îi 
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învăţăm modul de a trăi cu ceilalţi al 
Domnului Isus, ca şi „aceşti micuţi“ ai lui 
Dumnezeu. Încurajăm iertarea, chiar în 
cazurile de adulter din partea unuia dintre 
parteneri. Şi continuăm să sperăm că 
Dumnezeu, care lucrează minuni în inimile 
oamenilor, poate lucra şi într-o căsnicie. 

În acelaşi timp, suntem sinceri cu privire 
la posibilitatea divorţului. Le explicăm 
oamenilor că Dumnezeu îngăduie divorţul 
acolo unde împietrirea inimii unuia sau 
ambilor parteneri a distrus caracterul de 
legământ al relaţiei. Le explicăm că divorţul 
implică păcatul, aşa cum orice alt eşec de a 
împlini idealul lui Dumnezeu implică 
păcatul. Şi învăţăm fiecare persoană care 
vine la noi că doar ea este responsabilă de 
decizia pe care o ia înaintea lui Dumnezeu 
cu privire la căsnicie, dacă este lipsită de 
orice speranţă sau nu. Noi ajutăm orice 
persoană care vine la noi să accepte povara 
responsabilităţii. Dar de asemenea îi 
încurajăm să se roage îndelung şi urgent 
pentru îndrumare înainte de a divorţa, iar noi 
ne rugăm împreună cu ei. 

Persoanele care au divorţat. Vom fi 
deosebit de sensibili la durerea pe care au 
trăit-o persoanele care au divorţat. Le 
înţelegem durerea şi pierderea, ca de altfel şi 
sentimentul de vină datorită faptului că au 
eşuat. Suntem conştienţi de povara pe care o 
au de purtat tinerii sau tinerele care încearcă 
să-şi crească singuri copiii. Suntem acolo 
pentru a împlini nevoile fraţilor şi surorilor 
care au eşuat în cea mai importantă relaţie, 
care aduce sentimentul de apartenenţă, de 
acceptare şi de valoare. 

Ca purtători ai veştii bune a lui 
Dumnezeu, vom vorbi despre iertarea la care 
au dreptul şi persoanele divorţate. Vom arăta 
prin purtarea noastră caldă şi plină de grijă 
că Isus îi preţuieşte, în ciuda sentimentului 
de lipsă de valoare pe care adesea îl 
experimentează. 

În bisericile noastre încercăm să 
asigurăm o integrare socială într-un grup de 
care să simtă că aparţin cei divorţaţi. 
Eventual sponsorizăm şi cursuri care să-i 

ajute să facă faţă sentimentelor controversate 
şi sarcinilor pentru care nu sunt echipaţi. 
Dacă nu suntem siguri în ce mod le putem 
sluji celor divorţaţi, vom lua iniţiativa de a le 
procura o carte care să-i ajute, cum ar fi cea 
scoasă de editura Zondervan în 1987, 
„Effective Divorce Ministry“ (Consilierea 
eficientă în divorţ) a lui Sue Richards & 
Stan Haggameyer. 

Noi îi încurajăm pe cei divorţaţi să 
slujească duminica dimineaţa la şcoala 
duminicală sau în alte locuri, demostrând că 
şi ei ne aparţin şi avem nevoie de părtăşia 
lor. În acele prime luni sau în primii ani care 
sunt cei mai dureroşi după divorţ, vor 
rămâne foarte sensibili şi-i vom încuraja şi 
pe alţi membrii din biserică să le fie alături 
ca prieteni, purtându-le de grijă. 

Nu îi vom judeca deloc, chiar dacă noi 
nu am fi luat decizia pe care au luat-o ei. 
După cum ne aduce aminte apostolul Pavel, 
„Căci Cristos pentru aceasta a murit şi a 
înviat ca să aibă stăpânire şi peste cei morţi 
şi peste cei vii“ (Romani 14:9). Noi Îl lăsăm 
pe Isus să fie Domn şi în viaţa persoanelor 
divorţate şi nu vom juca noi rolul lui 
Dumnezeu. 

Persoanele care se gândesc la 
recăsătorire. Şi în acest caz îl lăsăm pe Isus 
să fie Domn în viaţa lor. Recunoaştem 
dreptul persoanelor care şi-au încheiat prima 
căsătorie de a se recăsători. Dar, în calitate 
de lideri spirituali, vom interveni pentru a-i 
îndruma. Sunt anumite întrebări pe care 
trebuie să şi le pună o persoană care se 
gândeşte la recăsătorire. Şi-a identificat rolul 
în distrugerea căsătoriei precedente? Şi-a 
recunoscut păcatul şi a căutat iertarea lui 
Dumnezeu? S-a gândi la posibilitatea ca 
Dumnezeu să-l cheme la o viaţă de celibat? 
S-a rugat şi a căutat îndrumarea lui 
Dumnezeu în această din urmă relaţie? 

În mod frecvent, cei care au divorţat se 
grăbesc să intre într-o nouă relaţie. În 
general, trec cel puţin doi ani înainte ca o 
persoană să experimenteze vindecarea şi să 
fie în stare să facă faţă stresului unei noi 
căsnicii. 
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O altă problemă obişnuită este că o 
persoană divorţată este deseori atrasă de un 
individ care are aceleaşi defecte ca şi primul 
partener. Trebuie să fim conştienţi de 
posibilele probleme de acest fel şi să-i 
ajutăm pe cei care vor să se recăsătorească 
să fie înţelepţi în alegerea unui nou partener 
şi să fie hotărâţi să se căsătorească din nou 
doar dacă este voia lui Dumnezeu. 

Când se ia decizia de recăsătorire, este 
momentul potrivit să fim alături de fratele 
sau sora noastră. Biserica trebuie să fie 
disponibilă să celebreze slujba de cununie 
iar membri bisericii trebuie încurajaţi să 
sărbătorească împreună cu cuplul respectiv. 
Trebuie să afirmăm din nou disponibilitatea 
lui Dumnezeu de a ne ierta atunci când 
cădem şi apoi de a ne ridica. 

În acest mod, cu compasiune şi dragoste, 
cu confruntare şi oferind sprijin emoţional, 
vom fi martori ai harului lui Dumnezeu atât 
în biserică, cât şi în lume, fiind conştienţi că 
Dumnezeu a ales să nu ne răsplătească după 
faptele noastre, ci în ciuda neajunsurilor 
noastre. 

Studiu de caz 

Tom a mai fost căsătorit de două ori 
înainte. Este un om de afaceri respectat, 
inteligent şi de succes. Este un om cald, care 
se îngrijeşte de alţii. Oamenii se simt atraşi 
de carisma sa. Copiii se simt atraşi de el în 
mod natural. Wanda a mai fost căsătorită 
odată. Relaţia lor a evoluat şi au hotărât să 
se căsătorească. Tom era divorţat de fosta lui 
soţie de trei ani, iar Wanda era divorţată de 
cincisprezece ani. Amândoi au fost la 
consiliere premaritală. Dumneavoastră i-aţi 
căsători? 

S-a căsătorit şi un an mai târziu, Tom 
intentează divorţ. Tom se mută într-o zonă 
unde nu este cunoscut, intră într-o nouă 
comunitate de credincioşi şi-şi găseşte o altă 
femeie cu care să se căsătorească. Aceasta ar 
fi cea de-a patra căsătorie a sa. L-aţi căsători 
din nou pe Tom? Cum se poate ca aceste 
căsătorii repetate să nu fie o batjocură la 

adresa legăturii pe care „nimeni nu trebuie s-
o despartă“?  

Aţi privi lucrurile altfel dacă aţi afla că 
Wanda refuză să aibă relaţii sexuale cu Tom 
şi nu vrea nici să apeleze la consiliere? 

Răspuns 

Avem de-a face cu două cazuri aici. În 
primul rând, căsătoria lui Tom cu Wanda şi 
în al doilea rând, cea de-a patra sa căsătorie 
după ce a divorţat de ea. Haideţi să le luăm 
pe rând. Ori de câte ori o persoană vrea să se 
recăsătorească, este important s-o ajutăm să 
înţeleagă cauzele distrugerii căsătoriei 
iniţiale. Pentru a face acest lucru, pastorul nu 
trebuie să-şi asume rolul unui comitet 
bisericesc care să decidă dacă cei doi se pot 
căsători, ci rolul unui consilier spiritual care 
să-i ajute pe cei doi să se maturizeze din 
punct de vedere spiritual. În cazul 
căsătoriilor multiple, este important să 
discute cu soţiile precedente. Este probabil 
ca în cursul unei asemenea proceduri, să iasă 
la iveală probleme grave de personalitate. În 
asemenea cazuri, ambii parteneri trebuie 
confruntaţi. Tom s-ar putea să aibă nevoie 
de consiliere pentru a se ocupa de 
problemele sale. Wanda trebuie şi ea ajutată 
pentru a evalua în mod realist şansele de a 
avea o căsnicie reuşită cu Tom. Când 
persoanele divorţate plănuiesc să se 
recăsătorească, se cere o consiliere pastorală 
mai intensă decât în mod obişnuit. 

În cazul unui cuplu cum este cel al lui 
Tom şi Wanda, căsătoria ar trebui să fie 
monitorizată. Cea mai bună cale de a face 
acest lucru este de a ruga un cuplu creştin 
matur să se întâlnească regulat cu Tom şi 
Wanda în primii doi ani ai căsniciei lor. Ei 
ar putea oferi sprijinul şi învăţătura pe care 
să-şi construiască cei doi căsnicia. De 
asemenea, ar putea alerta pastorul în cazul în 
care apar probleme mai serioase. 

Prea des păstorii se apropie de cazuri ca 
de acest fel ca şi cum ar fi responsabilitatea 
lor să decidă dacă cei doi trebuie să se 
căsătorească sau nu. Ca şi preoţii care l-au 
întrebat pe Iuda: „Ce are aceasta de-a face 
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cu noi?“ atunci când Iuda le-a mărturisit că a 
vărsat sânge nevinovat, şi pastorii ar trebui 
să fie mai preocupaţi de propria lor puritate 
decât de oportunitatea de a oficia o slujbă – 
chiar dacă ar şti că Tom şi Wanda pot găsi 
pe altcineva să-i cunune şi cu siguranţă că 
nu se vor duce la acel păstor dacă apar 
problemele în căsătorie. 

Dar cum rămâne cu partea a doua din 
acest studiu de caz? Dacă după un an Tom 
intentează divorţ? Ar trebui pastorul să-l 
cunune pe Tom cu cea de-a patra soţie? Ca 
să fiu sincer, o asemenea abordare mă irită. 
Îmi aminteşte aşa de mult de fariseii din 
Matei 19. „Este îngăduit?“ au strigat fariseii, 
fără să realizeze faptul că Dumnezeu nu era 
preocupat de situaţiile complicate pe care le 
dezbăteau ei, ci mai degrabă de oamenii care 
erau implicaţi. 

Adevărul este că, dacă într-adevăr 
căsătoria lui Tom cu Wanda se destramă 
într-una din bisericile noastre astăzi, cea mai 
mare parte din vină cade asupra consilierii 
iniţiale pe care au primit-o, datorită ezitării 
care există în ziua de astăzi când vine vorba 
de confruntare şi datorită eşecului în 
asigurarea unui sprijin continuu oricărui 
cuplu care intră în relaţia de căsătorie. 

Oare schimbă cu ceva lucrurile faptul că 
Wanada refuză să aibă relaţii sexuale cu 
soţul ei? Bineînţeles că schimbă. Lucrurile 
se schimbă atât pentru Tom cât şi pentru 
Wanda, deoarece din căsnicia lor lipseşte un 
element vital. Dar momentul potrivit pentru 
a discuta cu Wanda despre această problemă 
nu este după divorţ, ci în timpul căsătoriei! 

Ar schimba cu ceva lucrurile faptul că 
cei doi nu caută ajutor de la un consilier 
înainte de a divorţa? Bineînţeles că ar 
schimba, atât în cazul lui Tom, cât şi al 
soţiei sale, Wanda. Ei ar eşua din nou, 
neapelând la ajutorul înţelept şi plin de 
dragoste din partea altora care ar fi putut să 
le salveze căsnicia. Dar oare, din punct de 
vedere legal, contează cui atribuim vina sau 
pe cine scuzăm sau dacă un pastor ar trebui 
sau nu să oficieze altă nuntă a lui Tom? 
Dacă am fi farisei, aceste lucruri ar conta. 

Dar dacă suntem vestitori ai harului lui 
Dumnezeu, în conformitate cu spiritul şi cu 
litera legii lui Dumnezeu, atunci singura 
diferenţă ar trebui să fie cu privire la felul în 
care oferim consiliere şi sprijin. Şi în acest 
caz, trecutul celor doi ar trebui să fie luat în 
considerare. 

I-aş cununa pe Tom şi Wanda prima 
dată? Da, dar nu înainte de a-i consilia cu 
grijă şi nu înainte de a-i confrunta. Şi 
bineînţeles, nu înainte de a stabili o 
modalitate de monitorizare a relaţiei lor. L-
aş cununa pe Tom pentru a patra oară? Da, 
dacă ar insista să meargă înainte cu căsătoria 
după ce a fost confruntat cu tot ce ştiu şi am 
aflat că ar fi putut distruge căsătoria lui 
precedentă. Şi dacă aş primi un angajament 
din partea lui ca de atunci încolo, să apeleze 
regulat timp de doi ani la consiliere maritală. 

Dumnezeu nu m-a înzestrat pe mine sau 
pe orice alt păstor cu sarcina de a decide 
cine se poate căsători şi cine nu. El nu ne-a 
spus să înfiinţăm în acest sens adunări 
bisericeşti. Dar Dumnezeu a înzestrat fiecare 
slujitor al Său să „hrănească turma Sa“ 
asigurând sprijinul, îndrumarea şi ajutorul de 
care au nevoie copii Lui. Cei care vor să se 
recăsătorească nu au nevoie să fie judecaţi. 
Ei au nevoie să fie slujiţi. Nu au nevoie de 
farisei, ci au nevoie de atingerea caldă a lui 
Isus care, pe drumul spre cruce, s-a oprit la 
strigătul a doi orbi şi a spus: „Ce vreţi să vă 
fac?“ (Matei 20:32). 
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