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Reacţie la capitolul 3  
J. Carl Laney 
 

Dacă eram de acord cu aproape orice 
lucru spus de Bill Heth, sunt în dezacord total 
cu aproape tot ce afirmă Thomas Edgar. Cu 
toate acestea, el face unele comentarii la 
sfârşitul capitolului său cu care sunt în deplin 
acord. Edgar scrie: „Biblia precizează foarte 
clar că Dumnezeu a creat căsătoria pentru a fi 
permanentă“ (pag. 191). El afirmă de 
asemenea: „nu avem voie să despărţim ceea ce 
Dumnezeu a împreunat.“ (pag. 191). Este 
surprinzător cum Edgar face asemenea 
afirmaţii puternice în ce priveşte planul lui 
Dumnezeu pentru căsătorie şi apoi foloseşte 
întreg capitolul pentru a demonstra 
legitimitatea divorţului şi a recăsătoririi. 

Cu toate că nu l-am întâlnit pe Thomas 
Edgar, sunt conştient că amândoi am absolvit 
Seminarul Teologic din Dallas. Cred că 
împărtăşim multe cunoştinţe teologice. Cu 
toate acestea, pe tema divorţului şi 
recăsătoririi ne aflăm la poluri opuse. I-am 
citit capitolul cu mare atenţie şi intenţionez să 
răspund ca un creştin afirmaţiilor sale. 

Sunt dezamăgit pentru că, în primul rând, 
capitolul său este o colecţie de critici aduse 
cărţilor şi articolelor scrise de Bill Heth, 
Gordon Wenham şi de mine în loc să vină 
înaintea cititorilor cu o prezentare pozitivă a 
propriei sale perspective. O asemenea critică, 
pas cu pas a fost deja publicată în cărţi mai 
ample, cum ar fi „Divorţ şi recăsătorire“1. 
Prezentarea propriului punct de vedere al lui 
Edgar este limitată la primele şase pasaje de 
remarci introductive şi ultimele opt pasaje ale 
manuscrisului său. În acest manuscris susţine 
că divorţul şi recăsătorirea sunt permise dacă 
au fost determinate de adulter sau părăsire. 
Această prezentare pozitivă nu este nimic mai 
mult decât o afirmaţie a perspectivei 
protestante tradiţionale. Consider că abordarea 
lui nu este consecventă şi cu siguranţă nu 
respectă modul în care a fost conceput acest 
proiect. 

Sunt de asemenea dezamăgit de abordarea 
lui Edgar cu privire la cei care au păreri 
diferite. De exemplu, Edgar afirmă că multe 
din obiecţiile aduse existenţei unei excepţii 
valide în Matei 19:9 „se bazează fie pe 
respingerea directă a ineranţei Scripturii sau 
pe o perspectivă precară asupra ineranţei“ 

(pag. 165). El afirmă că cei care insistă că 
excepţia nu se înţelege clar din Marcu 10:2-12 
„implicit încalcă ineranţa Scripturii“ (pag. 
166) şi „în mod explicit sau implicit neagă 
acurateţea textului din Matei“ (pag. 166). 
Atunci când afirmă că „asemenea abordări 
greşite s-au născut dintr-o acceptare 
inconştientă a criticii moderne care-i 
transformă pe autorii Evangheliilor în simpli 
editori din adevăraţi martori ai celor 
întâmplate“ (pag. 167) dovedeşte un spirit 
reacţionar şi nedrept. Asemenea comentarii îi 
desurajează pe cei care studiază Scriptura să 
exploreze opţiunile de frica etichetării ca 
eretici. O asemenea etichetare, foarte obişnuită 
printre evanghelici strică unitatea bisericii şi 
descurajează căutarea adevărului.  

Ca răspuns la prezentarea pe care o face 
Edgar, voi vorbi mai întâi despre probleme 
generale reprezentative pentru perspectiva pe 
care o are. Apoi mă voi referi la unele 
comentarii specifice pe care le-a făcut. Ca şi 
unul care a susţinut cândva aceeaşi 
perspectivă cu Thomas Edgar, înţeleg foarte 
bine această poziţie. Era perspectiva pe care 
am învăţat-o la seminar şi care am predat-o şi 
altora în primii mei ani ca şi profesor. Totuşi, 
cu timpul mi-am pus întrebări cu privire la 
aparenta inconsecvenţă a poziţiei protestante 
evanghelice. După studiul îndelungat al 
subiectului, am ajuns la actuala poziţie 
conform căreia Scriptura nu îngăduie divorţul 
şi recăsătorirea. 

O problemă majoră a perspectivei lui 
Edgar este absenţa unei excepţii în Marcu 
10:1-12 şi Luca 16:18. Conform spuselor lui 
Edgar, Marcu „a omis un mic detaliu pe care 
Matei l-a inclus“ (pag. 166). Aş afirma că 
omiterea  excepţiei cu privire la permanenţa 
relaţiei de căsătorie este mai mult decât un 
mic amănunt! Eusebiu notează că Marcu a 
înregistrat cu atenţie învăţăturile apostolului 
Petru pentru biserica din Roma după moartea 
acestuia.2 Biserica din Roma se pare că nu a 
primit învăţătură de la apostolul Petru cu 
privire la vreo excepţie de la permanenţa 
relaţiei de căsătorie. În predica lui Petru nu 
există nici o excepţie. Nici în Evanghelia lui 
Marcu. Nici cititorii dintre neamuri ai 
Evangheliei după Luca nu au fost informaţi cu 
privire la vreo excepţie. Acesta nu este un 
detaliu istoric neînsemnat. Omisiunea ar avea 
un impact puternic asupra vieţilor şi 
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căsătoriilor celor care au citit Evanghelia lui 
Marcu. 

Analiza amănunţită a Noului Testament 
ne face atenţi asupra unor noţiuni introductive 
cum ar fi: autorul, data scrierii şi destinatarii. 
Nu putem ignora faptul că cititorii Evangheliei 
după Matei erau evrei, iar cititorii Evangheliei 
după Marcu erau romani. De ce să fi fost 
omisă excepţia, când Evanghelia după Marcu 
cuprinde istorisirea mai completă? În studiul 
meu am ajuns la concluzia că problema are 
de-a face cu destinatarii şi scopul scrierii. 
Omisiunea nu a fost inadvertentă, ci 
intenţionată. Nici Marcu, nici Luca nu au 
considerat că excepţia s-ar aplica cititorilor 
romani sau greci. 

O altă problemă majoră pe care o am cu 
perspectiva lui Edgar este că lasă puţin loc 
iertării ca practică biblică. Cu siguranţă că 
adulterul este un păcat destructiv şi devastator. 
Dar oare nu poate fi iertat? Este divorţul 
singura modalitate de a trata un partener 
necredincios? Ce a spus Domnul Isus despre 
iertare în Matei 18:21-35? Ucenicilor li se cere 
să se ierte unul pe altul fără limite, tot aşa cum 
şi ei au fost iertaţi de Cristos. Cartea Osea 
prezintă alternativa lui Dumnezeu la divorţ în 
cazul adulterului. Lui Osea i s-a poruncit: 
„Du-te iarăş şi iubeşte o femeie iubită de un 
ibovnic şi preacurvă; iubeşte-o cum iubeşte 
Domnul pe copiii lui Israel, cari se îndreaptă 
spre alţi dumnezei şi cari iubesc turtele de 
stafide!“ (3:1). 

Şi unde este locul ţinerii promisiunii în 
perspectiva lui Edgar? Se pare că Biblia pune 
accent pe ţinerea promisiunilor. Dumnezeu a 
vorbit lui Moise: „Când un om face o juruinţă 
înaintea Domnului sau un jurământ prin care 
se va lega printr-o făgăduială, să nu-şi calce 
cuvântul, ci să facă potrivit cu tot ce i-a ieşit 
din gură“ (Numeri 30:2; vezi şi Eclesiastul 
5:4-5). Psalmul 15 descrie omul după voia lui 
Dumnezeu ca şi unul care „nu-şi ia vorba 
înapoi dacă face un jurământ în paguba lui“ 
(15:4). Povestea lui Iosua şi legământul său cu 
gabaoniţii sugerează că Dumnezeu vrea ca 
oamenii Lui să-şi ţină promisiunile chiar şi 
atunci când intră în greutăţi (Iosua 9: 3-27). 
Când legământul cu gabaoniţii a fost încălcat 
de Saul, Dumnezeu a trimis judecata Sa sub 
forma foametei (2 Samuel 21:6). Potrivit 
Scripturii, Dumnezeul nostru este un 
Dumnezeu care-şi ţine promisiunile şi care îşi 

găseşte plăcerea în cei care-şi respectă 
promisiunile făcute la căsătorie. 

Din discuţia lui Edgar lipseşte un lucru 
semnificativ, şi anume o definiţie biblică a 
căsătoriei. Este greu să porţi o discuţie 
adecvată pe baza planului lui Dumnezeu dacă 
acesta nu este specificat foarte clar. Edgar nu 
prezintă nicăieri ce înţelege el prin căsătorie. 
Este căsătoria doar un angajament între 
oameni? Este o instituţie divină? Un 
legământ? Ce se sfârşeşte atunci când are loc 
divorţul? Eu sunt de părere că perspectiva pe 
care o are o persoană despre căsătorie va avea 
efect asupra perspectivei sale despre divorţ. 
Care este perspectiva lui Edgar? Este aceasta 
bazată pe Scriptură? 

Obiecţia majoră pe care o aduc prezentării 
lui Edgar este lipsa oricărei continuităţi 
canonice. El tratează textele din Vechiul 
Testament într-o modalitate foarte schematică. 
În Noul Testament, se axează pe Matei 19:9, 
excluzând discutarea unor texte cum ar fi Luca 
16:18 şi Romani 7:1-6, care ar fi doar nişte 
„ilustraţii“ în perspectiva lui Edgar. Mă aştept 
ca o prezentare biblică a divorţului şi 
recăsătoririi să includă toate textele care se 
referă la aceste probleme. Edgar a decis să 
excludă două texte care afirmă cu tărie că a 
divorţa şi a te recăsători înseamnă a comite 
adulter. 

În loc de a prezenta un studiu biblic 
amănunţit asupra subiectului, Edgar face în 
mod continuu apel la logică şi afirmă că 
argumentele perspectivei opuse sunt lipsite de 
logică (comparaţi pag. 173, 179, 180, 186, 
192). M-aş grăbi să subliniez faptul că multe 
doctrine biblice – cum ar fi alegerea şi liberul 
arbitru – nu intră în categoria problemelor 
logice. Cum poate fi doctrina Trinităţii – trei 
persoane egale într-un singur Dumnezeu – 
logică? Drept să spun, aş prefera să fiu biblic 
decât logic, dacă ar trebui să fac această 
alegere. 

Am observat că Edgar se face vinovat în 
repetate rânduri de afirmaţii exagerate. Cu 
privire la termenul porneia, Edgar scrie: „este 
cert că în primul rând acest termen se referă la 
păcatul adulterului“ (pag.162). Este oare acest 
lucru cert pentru F. F. Bruce, Joseph 
Fitzmeyer, Charles Ryrie? Se pare că nu. În 
altă parte el afirmă: „Situaţia de excepţie se 
află într-o poziţie în care în mod cert ne învaţă 
că o persoană care divorţează datorită 
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infidelităţii partenerului se poate recăsători.“ 
Se pare că nu a fost la fel de cert şi pentru 
părinţii bisericii din moment ce nu permiteau 
recăsătorirea persoanelor divorţate. 

Citatul lui Edgar din Matei 5:31-32 de la 
pagina 164 nu reprezintă nici un citat exact, 
nici o parafrazare a textului. Punerea 
afirmaţiei între ghilimele induce în eroare 
cititorii care nu cunosc foarte bine acel text. 

Edgar greşeşte atunci când echivalează 
permanenţa relaţiei de căsătorie cu „o 
perspectivă sacramentală asupra căsătoriei“ 
(pag. 151). Perspectiva sacramentală asupra 
căsătoriei priveşte căsătoria ca pe un 
sacrament care conferă har. Eu aş rămâne 
adeptul permanenţei căsătoriei pe baza 
evidenţelor biblice, dar neg cu vehemenţă 
caracterul ei sacramental. În mod ciudat, chiar 
perspectiva sacramentală a lui Erasm a condus 
la perspectiva protestantă susţinută de unii 
evanghelici astăzi. Protestanţii au abandonat 
sacramentul căsătoriei, dar nu şi implicaţiile 
subliniate de Erasm. 

Edgar se referă în mai multe locuri la 
„disperarea“ celor care privesc căsătoria ca 
fiind permanentă. Eu nu simt nici un fel de 
disperare în învăţătura pe care o dau sau în 
ceea ce scriu pe această temă. Eu le cer 
studenţilor mei să nu-mi accepte pur şi simplu 
perspectiva, ci să se folosească de cercetările 
mele pentru a-şi adânci înţelegerea cu privire 
la revelaţia lui Dumnezeu din Cuvântul Său. 
Eu nu am nimic de câştigat sau de pierdut 
indiferent de statutul permanent sau 
nepermanent al căsătoriei. Tot ce le cer 
studenţilor mei este să ia în considerare dacă 
există sau nu dovezi biblice. Adevărul lui 
Dumnezeu nu are nevoie de apărarea noastră 
disperată. 

La pagina 155 Edgar mă acuză de 
înţelegerea greşită a naturii timpului grec 
aorist în comentariul meu pe Marcu 10:9. Deşi 
timpul aorist nu ţine de obicei seama de timp 
şi nu înseamnă „o dată pentru totdeauna“, 
aoristul culminativ priveşte evenimentele din 
punctul de vedere al rezultatelor prezente. Isus 
ne-a învăţat că, din momentul în care 
Dumnezeu i-a unit (timpul aorist) pe soţ şi 
soţie, ei nu pot fi despărţiţi. Atât timpul folosit 
cât şi contextul sugerează permanenţa. 

Edgar se străduieşte din greu să critice 
perspectiva mea potrivit căreia porneia se 

referă la o căsătorie incestuoasă (paginile 176-
186). Fie că e greşită sau nu, perspectiva 
coincide cu istoria, cultura, situaţia geografică 
şi contextul evreu. Aceşti factori fac la fel de 
mult parte din hermeneutica protestantă ca şi 
studiul cuvintelor din limba greacă. 

Propria perspectivă a lui Edgar – potrivit 
căreia porneia se referă la adulter apare 
(paginile 186-187) schiţată şi insuficient 
argumentată. În discuţia pe care o poartă cu 
privire la 1 Corinteni 7:15, Edgar este 
suficient de sincer pentru a recunoaşte că 
permisiunea recăsătoririi de către partenerul 
părăsit „nu este afirmată foarte clar“ (pagina 
190). Argumentul pe care-l aduce pentru 
recăsătorirea partenerului părăsit se bazează 
pe ceea ce Edgar consideră „foarte probabil“ 
(pagina 191). 

Poate că Edgar va reuşi să-i convingă pe 
mulţi prin prezentarea sa puternică şi 
dogmatică. Sper ca remarcile mele scurte să-i 
încurajeze pe cititori să studieze în continuare 
problema şi să rămână deschişi şi unei alte 
perspective. 

 

                                                 
1 William F. Luck, „Divorce and Remarriage“, San 
Francisco, Harper & Row, 1987 
2 Eusebiu, Historia Ecclesiastica 3:39 
 
 
 


