Reactie la capitolul 3
J. Carl Laney

Daca eram de acord cu aproape orice
lucru spus de Bill Heth, sunt in dezacord total
cu aproape tot ce afirma Thomas Edgar. Cu
toate acestea, el face unele comentarii la
sfarsitul capitolului sdu cu care sunt in deplin
acord. Edgar scrie: ,,Biblia precizeaza foarte
clar cd Dumnezeu a creat casatoria pentru a fi
permanenta® (pag. 191). El afirma de
asemenea: ,,nu avem voie sa despartim ceea ce
Dumnezeu a impreunat.“ (pag. 191). Este
surprinzator cum Edgar face asemenea
afirmatii puternice in ce priveste planul lui
Dumnezeu pentru casatorie si apoi foloseste
intreg  capitolul pentru a  demonstra
legitimitatea divortului si a recasatoririi.

Cu toate cd nu l-am intalnit pe Thomas
Edgar, sunt constient cd amandoi am absolvit
Seminarul Teologic din Dallas. Cred ca
impartagim multe cunostinte teologice. Cu
toate acestea, pe tema divortului si
recasatoririi ne aflam la poluri opuse. I-am
citit capitolul cu mare atentie si intentionez sa
raspund ca un crestin afirmatiilor sale.

Sunt dezamagit pentru cd, in primul rand,
capitolul sdu este o colectie de critici aduse
cartilor si articolelor scrise de Bill Heth,
Gordon Wenham si de mine in loc sda vina
inaintea cititorilor cu o prezentare pozitiva a
propriei sale perspective. O asemenea critica,
pas cu pas a fost deja publicatd in carti mai
ample, cum ar fi ,Divort si recasatorire®’.
Prezentarea propriului punct de vedere al lui
Edgar este limitatd la primele sase pasaje de
remarci introductive si ultimele opt pasaje ale
manuscrisului sdu. In acest manuscris sustine
ca divortul si recasitorirea sunt permise daca
au fost determinate de adulter sau parasire.
Aceastd prezentare pozitiva nu este nimic mai
mult decat o afirmatie a perspectivei
protestante traditionale. Consider c& abordarea
lui nu este consecventd si cu sigurantd nu
respectd modul in care a fost conceput acest
proiect.

Sunt de asemenea dezamagit de abordarea
lui Edgar cu privire la cei care au pareri
diferite. De exemplu, Edgar afirmad cd multe
din obiectiile aduse existentei unei exceptii
valide in Matei 19:9 ,se bazeaza fie pe
respingerea directd a inerantei Scripturii sau
pe o perspectivd precard asupra inerantei®

(pag. 165). El afirma ca cei care insistd ca
exceptia nu se Intelege clar din Marcu 10:2-12
»~implicit incalcd ineranta Scripturii (pag.
166) si ,,in mod explicit sau implicit neaga
acuratetea textului din Matei“ (pag. 160).
Atunci cand afirmd ca ,,asemenea abordari
gresite s-au nascut dintr-o  acceptare
inconstientd a criticii moderne care-i
transforma pe autorii Evangheliilor in simpli
editori din adevdrati martori ai celor
intamplate* (pag. 167) dovedeste un spirit
reactionar §i nedrept. Asemenea comentarii i
desurajeaza pe cei care studiaza Scriptura sa
exploreze optiunile de frica etichetarii ca
eretici. O asemenea etichetare, foarte obisnuita
printre evanghelici stricd unitatea bisericii si
descurajeaza cautarea adevarului.

Ca raspuns la prezentarea pe care o face
Edgar, voi vorbi mai intdi despre probleme
generale reprezentative pentru perspectiva pe
care o are. Apoi md voi referi la unele
comentarii specifice pe care le-a facut. Ca si
unul care a sustinut candva aceeasi
perspectivd cu Thomas Edgar, inteleg foarte
bine aceastd pozitie. Era perspectiva pe care
am invatat-o la seminar §i care am predat-o si
altora in primii mei ani ca si profesor. Totusi,
cu timpul mi-am pus intrebari cu privire la
aparenta inconsecventd a pozitiei protestante
evanghelice. Dupad studiul indelungat al
subiectului, am ajuns la actuala pozitie
conform careia Scriptura nu ingdduie divortul
si recasatorirea.

O problemd majord a perspectivei lui
Edgar este absenta unei exceptii in Marcu
10:1-12 si Luca 16:18. Conform spuselor lui
Edgar, Marcu ,,a omis un mic detaliu pe care
Matei l-a inclus®“ (pag. 166). As afirma ca
omiterea exceptiei cu privire la permanenta
relatiei de casatorie este mai mult decat un
mic amanunt! Eusebiu noteaza ca Marcu a
inregistrat cu atentie Invataturile apostolului
Petru pentru biserica din Roma dupd moartea
acestuia.” Biserica din Roma se pare ci nu a
primit Invatatura de la apostolul Petru cu
privire la vreo exceptie de la permanenta
relatiei de cisitorie. In predica lui Petru nu
existd nici o exceptie. Nici in Evanghelia lui
Marcu. Nici cititorii dintre neamuri ai
Evangheliei dupa Luca nu au fost informati cu
privire la vreo exceptie. Acesta nu este un
detaliu istoric neinsemnat. Omisiunea ar avea
un impact puternic asupra vietilor i
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casatoriilor celor care au citit Evanghelia lui
Marcu.

Analiza améanuntitd a Noului Testament
ne face atenti asupra unor notiuni introductive
cum ar fi: autorul, data scrierii si destinatarii.
Nu putem ignora faptul ca cititorii Evangheliei
dupa Matei erau evrei, iar cititorii Evangheliei
dupa Marcu erau romani. De ce sa fi fost
omisd exceptia, cand Evanghelia dupa Marcu
cuprinde istorisirea mai completd? In studiul
meu am ajuns la concluzia ca problema are
de-a face cu destinatarii §i scopul scrierii.
Omisiunea nu a fost inadvertenta, ci
intentionatd. Nici Marcu, nici Luca nu au
considerat cd exceptia s-ar aplica cititorilor
romani sau greci.

O alta problema majora pe care o am cu
perspectiva lui Edgar este cd lasa putin loc
iertarii ca practicd biblicd. Cu sigurantd ca
adulterul este un pacat destructiv si devastator.
Dar oare nu poate fi iertat? Este divortul
singura modalitate de a trata un partener
necredincios? Ce a spus Domnul Isus despre
iertare In Matei 18:21-35? Ucenicilor li se cere
sa se ierte unul pe altul fara limite, tot asa cum
si ei au fost iertati de Cristos. Cartea Osea
prezinta alternativa lui Dumnezeu la divort in
cazul adulterului. Lui Osea i s-a poruncit:
,,Du-te iards si iubeste o femeie iubitd de un
ibovnic si preacurvd; iubeste-o cum iubeste
Domnul pe copiii lui Israel, cari se indreapta
spre alti dumnezei si cari iubesc turtele de
stafide!* (3:1).

Si unde este locul tinerii promisiunii in
perspectiva lui Edgar? Se pare ca Biblia pune
accent pe tinerea promisiunilor. Dumnezeu a
vorbit Iui Moise: ,,Cand un om face o juruinta
inaintea Domnului sau un juraméant prin care
se va lega printr-o fagaduiala, sd nu-si calce
cuvantul, ci sd faca potrivit cu tot ce i-a iesit
din gurd*“ (Numeri 30:2; vezi si Eclesiastul
5:4-5). Psalmul 15 descrie omul dupa voia lui
Dumnezeu ca si unul care ,,nu-si ia vorba
inapoi daca face un jurdmant in paguba lui
(15:4). Povestea lui losua si legaméantul sau cu
gabaonitii sugereazd cd Dumnezeu vrea ca
oamenii Lui sd-gi tind promisiunile chiar si
atunci cand intrd in greutati (Iosua 9: 3-27).
Cand legamantul cu gabaonitii a fost incalcat
de Saul, Dumnezeu a trimis judecata Sa sub
forma foametei (2 Samuel 21:6). Potrivit
Scripturii, Dumnezeul nostru este un
Dumnezeu care-si tine promisiunile §i care isi

gaseste placerea in cei care-si respectd
promisiunile facute la casatorie.

Din discutia lui Edgar lipseste un lucru
semnificativ, si anume o definitie biblicd a
casatoriei. Este greu sa porti o discutie
adecvata pe baza planului lui Dumnezeu daca
acesta nu este specificat foarte clar. Edgar nu
prezintd nicaieri ce intelege el prin casatorie.
Este casatoria doar un angajament intre
oameni? Este o institutie divind? Un
legdmant? Ce se sfarseste atunci cand are loc
divortul? Eu sunt de parere cd perspectiva pe
care o are o persoand despre casitorie va avea
efect asupra perspectivei sale despre divort.
Care este perspectiva lui Edgar? Este aceasta
bazata pe Scriptura?

Obiectia majora pe care o aduc prezentarii
lui Edgar este lipsa oricarei continuitati
canonice. El trateazd textele din Vechiul
Testament intr-o modalitate foarte schematica.
In Noul Testament, se axeazi pe Matei 19:9,
excluzand discutarea unor texte cum ar fi Luca
16:18 si Romani 7:1-6, care ar fi doar niste
»ilustratii* in perspectiva lui Edgar. Ma astept
ca o prezentare biblicaA a divortului si
recasatoririi s includa toate textele care se
referd la aceste probleme. Edgar a decis sa
excluda doua texte care afirma cu tarie ca a
divorta si a te recasdtori Inseamna a comite
adulter.

in loc de a prezenta un studiu biblic
amanuntit asupra subiectului, Edgar face in
mod continuu apel la logicad si afirma ca
argumentele perspectivei opuse sunt lipsite de
logicad (comparati pag. 173, 179, 180, 186,
192). M-as grabi sa subliniez faptul ca multe
doctrine biblice — cum ar fi alegerea si liberul
arbitru — nu intrd in categoria problemelor
logice. Cum poate fi doctrina Trinitatii — trei
persoane egale intr-un singur Dumnezeu —
logica? Drept s spun, ag prefera sa fiu biblic
decat logic, daca ar trebui si fac aceastd
alegere.

Am observat ca Edgar se face vinovat in
repetate randuri de afirmatii exagerate. Cu
privire la termenul porneia, Edgar scrie: ,,este
cert ca in primul rand acest termen se refera la
pacatul adulterului“ (pag.162). Este oare acest
lucru cert pentru F. F. Bruce, Joseph
Fitzmeyer, Charles Ryrie? Se pare ci nu. In
alta parte el afirma: ,Situatia de exceptie se
afla intr-o pozitie In care In mod cert ne invata
cd o persoand care divorteazd datoritd
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infidelitatii partenerului se poate recasatori.”
Se pare ca nu a fost la fel de cert si pentru
parintii bisericii din moment ce nu permiteau
recasdtorirea persoanelor divortate.

Citatul lui Edgar din Matei 5:31-32 de la
pagina 164 nu reprezinta nici un citat exact,
nici o parafrazare a textului. Punerea
afirmatiei intre ghilimele induce in eroare
cititorii care nu cunosc foarte bine acel text.

Edgar greseste atunci cand echivaleaza
permanenta relatiei de casdtorie cu ,,0
perspectiva sacramentald asupra casatoriei
(pag. 151). Perspectiva sacramentald asupra
casdtoriei priveste casatoria ca pe un
sacrament care conferda har. Eu as ramane
adeptul permanentei casatoriei pe baza
evidentelor biblice, dar neg cu vehementa
caracterul ei sacramental. In mod ciudat, chiar
perspectiva sacramentala a lui Erasm a condus
la perspectiva protestantd sustinutd de unii
evanghelici astdzi. Protestantii au abandonat
sacramentul cdsdtoriei, dar nu si implicatiile
subliniate de Erasm.

Edgar se refera in mai multe locuri la
,disperarea” celor care privesc cdsdtoria ca
fiind permanentd. Eu nu simt nici un fel de
disperare 1n invatatura pe care o dau sau in
ceea ce scriu pe aceastd temd. Eu le cer
studentilor mei sd nu-mi accepte pur si simplu
perspectiva, ci sa se foloseasca de cercetarile
mele pentru a-si adanci intelegerea cu privire
la revelatia lui Dumnezeu din Cuvantul Sau.
Eu nu am nimic de castigat sau de pierdut
indiferent de statutul permanent sau
nepermanent al casdtoriei. Tot ce le cer
studentilor mei este sd ia in considerare daca
existd sau nu dovezi biblice. Adevarul lui
Dumnezeu nu are nevoie de apararea noastra
disperata.

La pagina 155 Edgar ma acuza de
intelegerea gresita a naturii timpului grec
aorist in comentariul meu pe Marcu 10:9. Desi
timpul aorist nu tine de obicei seama de timp
si nu inseamnd ,,0 datd pentru totdeauna®,
aoristul culminativ priveste evenimentele din
punctul de vedere al rezultatelor prezente. Isus
ne-a Invatat cd, din momentul In care
Dumnezeu i-a unit (timpul aorist) pe sot si
sotie, ei nu pot fi despartiti. Atat timpul folosit
cat si contextul sugereaza permanenta.

Edgar se striduieste din greu sa critice
perspectiva mea potrivit céreia porneia se

referd la o cdsatorie incestuoasa (paginile 176-
186). Fie ca e gresitd sau nu, perspectiva
coincide cu istoria, cultura, situatia geografica
si contextul evreu. Acesti factori fac la fel de
mult parte din hermeneutica protestanta ca si
studiul cuvintelor din limba greaca.

Propria perspectivd a lui Edgar — potrivit
careia porneia se refera la adulter apare
(paginile 186-187) schitatd si insuficient
argumentati. In discutia pe care o poarti cu
privire la 1 Corinteni 7:15, Edgar este
suficient de sincer pentru a recunoaste ca
permisiunea recasatoririi de catre partenerul
parasit ,,nu este afirmata foarte clar (pagina
190). Argumentul pe care-l aduce pentru
recasatorirea partenerului parasit se bazeaza
pe ceea ce Edgar considera ,,foarte probabil
(pagina 191).

Poate ca Edgar va reusi sa-i convingd pe
multi prin prezentarea sa puternicd i
dogmatica. Sper ca remarcile mele scurte sa-i
incurajeze pe cititori sa studieze in continuare
problema si sa ramana deschisi si unei alte
perspective.

"' William F. Luck, ,,Divorce and Remarriage®, San
Francisco, Harper & Row, 1987
2 Eusebiu, Historia Ecclesiastica 3:39
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