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Reacţie la capitolul 3  
William Heth 
 
 

Prezentarea perspectivei realizate de 
Thomas Edgar potrivit căreia Scriptura 
permite divorţul şi recăsătorirea în cele două 
situaţii de adulter sau părăsire aruncă în aer 
unul din cei doi piloni pe care John Murray şi-
a construit viziunea asupra problemei în urmă 
cu aproape patruzeci de ani. Edgar sugerează 
însă unele modalităţi noi şi interesante de 
reaportare la cei care nu sunt de acord cu 
propria-i poziţie în ce priveşte modul în care 
această excepţie poate fi armonizată cu 
învăţăturile lui Marcu, Luca, Pavel şi ale 
bisericii primare. 

Tind să fiu de acord cu Edgar că modul 
cel mai natural de înţelegere a termenului de 
porneia în contextul clauzelor excepţionale îl 
reprezintă adulterul soţiei. Autorul aduce 
contra-argumente serioase împotriva a două 
dintre cele mai neobişnuite moduri de a 
înţelege excepţia, dar în afară de acest lucru, 
perspectivele noastre sunt foarte diferite. 

Modul în care Edgar abordează învăţătura 
biblică despre divorţ şi recăsătorire este în 
contrast puternic cu abordarea pozitivă, 
practică şi pastorală a lui Laney. Privind din 
exterior, vedem că se află într-o poziţie de 
atac. Nu-i place sugestia conform căreia 
perspectiva lui este considerată cea a 
protestanţilor tradiţionali. Nu este de acord ca 
poziţia lui să fie etichetată nici liberală, nici 
conservatoare. Apoi afirmă în primul paragraf  
că perspectiva sa este „cea care derivă cel mai 
natural din Scriptură.“ Consider că nici o 
perspectivă nu ar trebui etichetată într-un mod 
aşa de larg sau îngust, conservator sau liberal 
şi că nici o abordare „nu este mai spirituală“ 
sau „superioară“ alteia. Este important în 
schimb modul în care fiecare perspectivă 
tratează datele biblice pe care le foloseşte ca 
suport pentru afirmaţiile sale. Dar tocmai în 
acest punct devine dificil de evaluat acurateţea 
afirmaţiilor absolute ale lui Edgar. 

Singurul text pe care-l tratează în amănunt 
este Matei 19:9, şi chiar şi acolo discuţia sa se 
învârte foarte insistent în jurul faptului că 
acesta este singurul mod în care se poate 
înţelege acest text. Ni se dau nişte lecţii de 
logică şi mult prea multe exemple despre cum 
nu ar trebui să citim Matei 19:9. Dar imaginea 

biblică / teologică, mult mai importantă, nu 
apare în lucrarea lui Edgar, ea având rolul de 
factor de control. 

Pentru a fi mai specific, mi se pare foarte 
important faptul că Domnul Isus şi-a bazat 
afirmaţiile despre divorţ şi recăsătorire din 
Matei 19:9 şi Marcu 19:11-12 pe combinaţia a 
două versete din Geneza 1:27 şi 2:24. Dar 
Edgar afirmă că acest verset împreună cu 
conceptele de legământ şi relaţii de sânge pe 
care le are în comun cu celelalte texte din 
Vechiul Testament nu ne învaţă „nimic 
explicit cu privire la divorţ şi recăsătorire“ 
(pag.153). El afirmă că perspectiva bibilică cu 
privire la relaţiile de sânge creează o dilemă 
logică, dar mie mi se pare că această 
perspectivă este logică dacă este privită în 
propriii ei termeni. Dilema este creată de 
Edgar şi nu de Scriptură, deoarece în Scriptura 
nu apar problemele pe care le ridică Edgar. 

Prin urmare, nu ne rămâne decât să ghicim 
modul în care Edgar a interpretat termeni ca 
„a părăsi“, „a se lipi“  şi „a deveni un singur 
trup“. Vrea oare să sugereze că aspectul 
relaţiei de sânge din căsătorie nu se găseşte 
niciunde în Vechiul Testament şi că este 
irelevent în problema reăcăsătoririi după 
divorţ? Oare nu chiar Domnul Isus şi-a 
îndreptat atenţia asupra acestui aspect al 
căsătoriei atunci când a spus: „Aşa că nu mai 
sunt doi, ci un singur trup“ (Matei 19:9). Ceva 
lipseşte atunci când, pe de o parte, Edgar 
afirmă că Geneza 2:24 nu ne spune nimic 
explicit cu privire la divorţ şi recăsătorire, iar 
pe de altă parte Murray spune în prefaţa 
lucrării sale clasice de apărare a aceleiaşi 
perspective pe care a adoptat-o şi Edgar: 
„Chiar de la început acest text (Geneza 2:24) 
afirmă natura şi baza căsătoriei şi sugerează 
clar faptul că divorţul sau separarea 
partenerilor din relaţia de căsătorie nu poate fi 
înţeleasă altfel decât o ruptură radicală a 
instituţiei divine“. 

Cu siguranţă că nu este nevoie să trecem 
pas cu pas prin capitolul lui Edgar şi să 
răpsundem la afirmaţiile pe care le face cu 
privire la perspectiva sa. Cred că ar fi de mai 
mare ajutor dacă aş sublinia mai întâi 
definiţiile cu care lucrează Edgar şi apoi m-aş 
referi la presupoziţiile sale hermeneutice 
pentru ca în final să fac unele comentarii cu 
privire la modul în care tratează textul din 
Matei 19:9. Procedând astfel, voi face tot 
posibilul pentru a nu-l înţelege greşit. 
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Primul set de definiţii la care ar trebui să 
ne referim se găsesc în primul paragraf al 
capitolului lui Edgar. 

1. Oricine interzice recăsătorirea 
după divorţ presupune acest lucru din 
Scriptură. El nu poate fi găsit în Scriptură. 

2. Oricine interzice recăsătorirea 
după divorţ are o perspectivă sacramentală 
asupra căsătoriei sau echivalentul acesteia 
(căsătoria este permanentă). 

3. Perspectiva care permite 
divorţul şi recăsătorirea bazate pe adulter 
şi părăsire este cea care derivă cel mai 
natural din Scriptură (pag. 151). 

Mi se pare greu să urmăresc logica acestor 
afirmaţii. Am eu „o perspectivă sacramentală 
asupra căsătoriei sau echivalentul acesteia“ 
pentru că nu permit recăsătorirea după divorţ? 
După concepţia lui Edgar, da. Şi cu toate 
acestea nu sunt un sacramentalist. Mi-am 
bazat perspectiva potrivit căreia recăsătorirea 
nu e permisă pe un studiu exegetic al 
Scripturii? Potrivit concepţiei lui Edgar, nu, 
deoarece oricine vine cu această perspectivă o 
presupune, ea nefiind prezentată explicit. Cum 
pot scăpa de aceste acuzaţii? 

Se pare că atunci când Wenham şi cu 
mine am abandonat înţelegerea textelor despre 
divorţ întro manieră asemănătoare cu Edgar, 
am făcut acest lucru nu printr-un studiu atent 
al Scripturii, ci mai ales prin formularea de 
presupoziţii, presupoziţii adoptă în mod 
implicit o perspectivă sacramentală asupra 
căsătoriei. Din câte ştiu eu, perspectiva 
romano-catolică asupra căsătoriei ca 
sacrament nu are nimic de-a face cu Wenham, 
cu mine sau alţii care înţeleg căsătoria ca o 
relaţie de sânge. De asemenea, nu prea are de-
a face nici cu cei care susţin poziţia potrivit 
căreia recăsătorirea nu este permisă, bazându-
se pe legământul de căsătorie (adică 
jurămintele făcute înaintea lui Dumnezeu). Se 
pare că Edgar a interpetat greşit perspectiva 
care nu permite recăsătorirea chiar dintru 
început. După ce a construit un om de hârtie, 
continuă cu distrugerea acestuia pentru a se 
reîntoarce la sfârşit la aceeaşi presupunere pe 
care o făcuse la început: oricine trage 
concluzia că Isus nu le-a permis ucenicilor să 
se recăsătorească după divorţ pune mai presus 
de Scriptură „nişte presupoziţii dogmatice 
insistente“ (pag.192). 

Strategia lui Edgar este dusă un pas mai 
departe în cel de-al doilea paragraf. Acolo 
vrea să-i facă pe cititori să înţeleagă 
următoarele lucruri: 

1. Cei care susţin că nu există 
nici un motiv valid pentru divorţ sunt la 
fel cu cei care permit divorţul în unele 
situaţii, dar fără recăsătorire; relaţia de 
căsătorie poate fi desfăcută doar de 
moartea unuia dintre parteneri. 

2. Această opinie poate fi 
susţinută dogmatic (cum fac de exemplu 
romano-catolicii) sau poate deriva dintr-o 
anume învăţătură din Scriptură cu privire 
la căsătorie (de exemplu a lui Heth, 
Wenham sau Laney). 

3. Nici un verset din Scriptură 
nu ne învaţă despre permanenţa relaţiei de 
căsătorie. Prin urmare, oricine susţine 
poziţia care nu permite divorţul şi 
recăsătorirea presupune permanenţa 
căsătoriei şi încalcă „procedurile normale 
de interpretare şi înţelesul cel mai natural 
al textelor biblice implicate“ (pag.152; 
comparaţi cu pag.153). 

Potrivit acestor afirmaţii, se pare că 
oricine care nu este de aceeaşi părere cu Edgar 
este condamnat de la început. Noi presupunem 
ceea ce vrem să demonstrăm şi încălcăm 
procedurile hermeneutice normale. Ar fi bine 
dacă Edgar le-ar acorda mai mult credit celor 
care nu sunt de acord cu el. 

După părerea mea, călcâiul lui Ahile în 
interpretarea lui Edgar asupra învăţăturii 
Noului Testament pe tema divorţului şi 
recăsătoririi este insistenţa lui pe aceeaşi 
problemă pe care a susţinut-o Murray în urmă 
cu patruzeci de ani: excepţia permite atât 
divorţul cât şi recăsătorirea în afirmaţia cu 
dublă condiţionare din Matei 19:9. Astfel, 
recăsătorirea după divorţ în cazul situaţiei de 
excepţie prezentate nu constituie adulter. 
Edgar insistă că acesta este înţelesul clar şi 
simplu ce reiese din traducerea în engleză a 
acestui verset. El susţine că nu este nimic 
neobişnuit cu privire la gramatica greacă şi 
sintaxa versetului. Situaţia de excepţie pur şi 
simplu „cere“ interpretarea pe care o aduce el 
acestui text. (Pentru o critică ce îl va face pe 
Edgar să pară la fel de „dogmatic“ cum 
susţine el că ar fi Wenham, vezi „Jesus and 
Divorce“, pag. 90-93, 113-120). 
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Edgar ar fi trebuit să recunoască cu toată 
sinceritatea că perspectiva lui cu privire la 
funcţia clauzei de excepţie este una dintre 
multe altele posibile. Nu este la fel de evidentă 
cum insistă el că ar fi. Analogiile şi ilustraţiile 
pe care le citează în avantajul propriei sale 
perspective cu privire la Matei 19:9 pot fi 
folosite cu uşurinţă şi de cei care susţin o 
perspectivă împotriva recăsătoririi (comparaţi 
cu „Jesus and Divorce“, pag. 234-235, nr.20). 
Totul depinde de sensul argumentării noastre. 
Edgar foloseşte următoarea analogie pentru a 
argumenta absurditatea interpretării lui 
Wenham (pag.158): „Oricine conduce pe 
autostradă cu excepţia ambulanţei şi depăşeşte 
limita de viteză, încalcă legea.“ Nu se poate 
face o analogie între acest exemplu şi ceea ce 
a spus Wenham. Acesta susţine că în contextul 
din Matei 5:27-32, cine priveşte la o femeie ca 
s-o poftească şi cine divorţează, în afară de 
cazul în care aceste acţiuni au fost provocate 
de imoralitate încalcă spiritul celei de-a şaptea 
porunci. Pentru a se apropia cît de puţin de 
sensul propoziţiei, Edgar ar fi trebuit să 
observe că la intrarea pe acea stradă imaginară 
unde ar fi interzisă depăşirea vitezei ar trebui 
să existe un indicator care să precizeze acest 
lucru. Conceptele paralele pe care le compară 
Edgar între acest exemplu şi perspectiva lui 
Wenham cu privire la Matei 5:32 sunt atât de 
diferite şi imprecise încât nu sunt de nici un 
ajutor. 

Toţi cei care ştiu ce rol joacă gramatica 
limbii greceşti în exegeză înţeleg că gramatica 
şi sintaxa implică mai multe posibilităţi. 
Gramatica, deşi este absolut necesară, este 
rareori singurul determinant în alegerea unui 
sens pentru un text. Astfel stând lucrurile, 
Edgar a mers prea departe cu insistenţele lui 
potrivit cărora doar interpretarea sa este 
singura posibilă. Gramatica şi sintaxa limbii 
greceşti nu-i permit acest lucru. Faptul că atât 
perspectiva lui, a lui Wenham şi a mea 
reprezintă doar variante de interpretare a fost 
demonstrat în mod clar de Jacques Dupont în 
lucrarea sa exegetică superbă numită „Mariage 
et divorce dans l’evangile“ (1959). Edgar nu 
dă de înţeles că ar fi citit această interpretare a 
textelor despre divorţ, în special sintaxa din 
Matei 19:9. 

Pentru a clarifica lucrurile, singurul motiv 
pentru care Wenham şi cu mine am ales să 
dicutăm pe baza sintaxei şi a ordinii în care se 
află interdicţiile din Matei 19:9 în cartea 

noastră a fost pentru a demonstra că insistenţa 
lui Murray (acum şi a lui Edgar) asupra 
faptului că excepţia permite atât divorţul, cât 
şi recăsătorirea nu este cerută nici de 
gramatică, nici de structura versetului. Cei 
care au citit prezentarea perspectivei mele din 
acest volum au observat că argumentul 
sintaxei nu este considerat unul important, nu 
este determinant pentru sau împotriva 
perspectivei mele. Pe de altă parte, perspectiva 
lui Edgar este pusă aici sub semnul întrebării. 
Mai trebuie doar demonstrat faptul că 
interpretarea lui pe textul din Matei 19:9 este 
una din multe alte interpretări posibile. 

Edgar susţine în repetate rânduri că 
interpretarea pe care o aduce el textului din 
Matei 19:9 este cea mai naturală şi mai 
simplă. Nu menţionează că această construcţie 
din Matei 19:9 nu se mai află nicăieri în 
Evanghelii. Aşadar, dacă această clauză 
condiţional-relativă – exprimând o situaţie cu 
o dublă condiţionare ce se referă la o excepţie 
care este legată direct doar de divorţ – 
reprezintă o construcţie unică în Evanghelii, 
cum poate susţine Edgar că este singurul 
înţeles normal şi clar al propoziţiei? Nu există 
alte texte paralele cu care să-l comparăm. Din 
câte cunosc eu, Murray a fost primul om din 
istoria bisericii care să facă apel la sintaxa 
textului din Matei 19:9 pentru a justifica 
divorţul şi recăsătorirea datorate adulterului. 
Părinţii bisericii din vechime, vorbitori de 
limbă greacă, nu au dezbătut niciodată această 
problemă. Chiar dacă acest fapt nu este 
determinant, el este totuşi interesant de 
observat. Astfel, din punct de vedere exegetic, 
argumentul sintaxei este în cel mai fericit caz 
unul neutru. 

Eu consider alţi factori ca fiind decisivi: 
1) contextul care precede şi în special care 
urmează după Matei 19:9; 2) absenţa excepţiei 
din Marcu şi Luca (observaţi cum scoate 
Edgar în evidenţă importanţa singurului verset 
din Luca pe această temă!) şi din cărţile 
apostolului Pavel; 3) modul în care persoana 
interpretează natura căsătoriei în relatarea 
creaţiei; 4) faptul că acolo unde apostolul 
Pavel menţionează în mod specific 
posibilitatea recăsătoririi menţionează de 
asemenea moartea unuia dintre parteneri 
(comparaţi cu Romani 7:2-3; 1 Corinteni 
7:30). 

Odată ce ne dăm seama că interpretarea 
lui Edgar pe textul din Matei 19:9 este doar 
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probabilă, nu „obligatorie“, atunci Wenham şi 
cu mine nu putem fi acuzaţi că avem o 
„perspectivă neobişnuită privind ineranţa 
Scripturii“ sau „o abandonare implicită a 
ineranţei Scripturii“ (pag.165) şi acceptarea 
neinteligentă a principiilor revizuirii critice 
(pag.167). Acestea sunt acuzaţii fără susţinere. 

Dacă de la pagina 165 încolo am 
introduce „propria mea interpretare a“ înaintea 
fiecărei trimiteri pe care o face Edgar la textul 
din Matei 19:9, am vedea cât de adevărată este 
afirmaţia mea. Dacă interpretarea lui Edgar pe 
textul din Matei 19:9 este doar probabilă, nu şi 
singura corectă în mod obligatoriu, atunci nu 
mai poate susţine că trebuie să citim Marcu, 
Luca şi epistolele lui Pavel în lumina ei. 
(Chiar dacă interpretarea pe care o aduce el 
textului din Matei este acceptată ca fiind 
corectă, nu sunt de acord cu această abordare 
foarte selectivă şi armonizantă.) Dimpotrivă, 
absenţa explicită a excepţiei după cum 
interpretează Edgar în restul Noului Testament 
mă determină să mă îndepărtez de 
interpretarea pe care o dă textului din Matei 
19:9. 

În încheiere, aş vrea să mai subliniez două 
lucruri. În primul rând, este evident, din 
discuţia lui Edgar despre perspectiva înşelării, 
că nu a înţeles această perspectivă aşa cum 
este ea apărată de Abel Isaakson, „Marriage 
and Ministry in the New Temple“ (1965). 
Astfel, el construieşte din nou un om de hârtie 
pe care-l dărâmă mai târziu. În al doilea rând, 
sunt onorat să am perspectiva mea cu privire 
la 1 Corinteni 7:15 pusă alături de concluziile 
lui Gordon D. Fee în ultima subliniere. Este 
cel mai mare compliment pe care Edgar ar fi 
putut să mi-l facă. 

 
 


