Reactie la capitolul 3
William Heth

Prezentarea perspectivei realizate de
Thomas Edgar potrivit careia Scriptura
permite divortul si recasatorirea in cele doud
situatii de adulter sau parasire aruncd in aer
unul din cei doi piloni pe care John Murray si-
a construit viziunea asupra problemei in urma
cu aproape patruzeci de ani. Edgar sugereaza
insd unele modalitati noi si interesante de
reaportare la cei care nu sunt de acord cu
propria-i pozitie in ce priveste modul in care
aceastd exceptie poate fi armonizatd cu
invataturile lui Marcu, Luca, Pavel si ale
bisericii primare.

Tind sa fiu de acord cu Edgar cd modul
cel mai natural de intelegere a termenului de
porneia In contextul clauzelor exceptionale il
reprezintd adulterul sotiei. Autorul aduce
contra-argumente serioase impotriva a doua
dintre cele mai neobisnuite moduri de a
intelege exceptia, dar in afard de acest lucru,
perspectivele noastre sunt foarte diferite.

Modul in care Edgar abordeaza invatatura
biblica despre divort si recasatorire este in
contrast puternic cu abordarea pozitiva,
practicd si pastorald a lui Laney. Privind din
exterior, vedem ca se afla intr-o pozitie de
atac. Nu-i place sugestia conform céareia
perspectiva lui este consideratdi cea a
protestantilor traditionali. Nu este de acord ca
pozitia lui sa fie etichetata nici liberala, nici
conservatoare. Apoi afirma in primul paragraf
ca perspectiva sa este ,,cea care deriva cel mai
natural din Scripturd.” Consider ca nici o
perspectiva nu ar trebui etichetata intr-un mod
asa de larg sau ingust, conservator sau liberal
si ca nici o abordare ,,nu este mai spirituala“
sau ,superioara” alteia. Este important in
schimb modul in care fiecare perspectiva
trateaza datele biblice pe care le foloseste ca
suport pentru afirmatiile sale. Dar tocmai in
acest punct devine dificil de evaluat acuratetea
afirmatiilor absolute ale lui Edgar.

Singurul text pe care-l trateaza in amanunt
este Matei 19:9, si chiar si acolo discutia sa se
invarte foarte insistent in jurul faptului ca
acesta este singurul mod in care se poate
intelege acest text. Ni se dau niste lectii de
logica si mult prea multe exemple despre cum
nu ar trebui sa citim Matei 19:9. Dar imaginea

biblica / teologicd, mult mai importanta, nu
apare in lucrarea lui Edgar, ea avand rolul de
factor de control.

Pentru a fi mai specific, mi se pare foarte
important faptul cd Domnul Isus si-a bazat
afirmatiile despre divort si recasitorire din
Matei 19:9 si Marcu 19:11-12 pe combinatia a
doua versete din Geneza 1:27 si 2:24. Dar
Edgar afirma ca acest verset Impreund cu
conceptele de legamant si relatii de sange pe
care le are In comun cu celelalte texte din
Vechiul Testament nu ne Invatd ,nimic
explicit cu privire la divort si recasatorire®
(pag.153). El afirma ca perspectiva bibilica cu
privire la relatiile de sange creeaza o dilema
logica, dar mie mi se pare ca aceastd
perspectiva este logica daca este privitd in
propriii ei termeni. Dilema este creatd de
Edgar si nu de Scriptura, deoarece in Scriptura
nu apar problemele pe care le ridica Edgar.

Prin urmare, nu ne raméne decat sa ghicim
modul in care Edgar a interpretat termeni ca
,»a parasi®, ,a se lipi“ si ,,a deveni un singur
trup“. Vrea oare sd sugereze ca aspectul
relatiei de sange din cdsitorie nu se gaseste
niciunde in Vechiul Testament si ca este
irelevent in problema redcasatoririi dupa
divort? Oare nu chiar Domnul Isus si-a
indreptat atentia asupra acestui aspect al
casdtoriei atunci cand a spus: ,,Asa cd nu mai
sunt doi, ci un singur trup“ (Matei 19:9). Ceva
lipseste atunci cand, pe de o parte, Edgar
afirma cad Geneza 2:24 nu ne spune nimic
explicit cu privire la divort §i recasitorire, iar
pe de alta parte Murray spune in prefata
lucrarii sale clasice de aparare a aceleiasi
perspective pe care a adoptat-o si Edgar:
,»Chiar de la Tnceput acest text (Geneza 2:24)
afirma natura si baza cdsatoriei si sugereaza
clar faptul ca divortul sau separarea
partenerilor din relatia de casatorie nu poate fi
inteleasd altfel decat o rupturd radicald a
institutiei divine*.

Cu sigurantd ca nu este nevoie sd trecem
pas cu pas prin capitolul lui Edgar si sa
rapsundem la afirmatiile pe care le face cu
privire la perspectiva sa. Cred cé ar fi de mai
mare ajutor daca as sublinia mai intai
definitiile cu care lucreaza Edgar si apoi m-as
referi la presupozitiile sale hermeneutice
pentru ca in final sd fac unele comentarii cu
privire la modul in care trateaza textul din
Matei 19:9. Procedand astfel, voi face tot
posibilul pentru a nu-1 intelege gresit.
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Primul set de definitii la care ar trebui sa
ne referim se gasesc in primul paragraf al
capitolului lui Edgar.

1. Oricine interzice recasatorirea
dupda divort presupune acest lucru din
Scriptura. El nu poate fi gasit in Scriptura.

2. Oricine interzice recasatorirea
dupa divort are o perspectiva sacramentala
asupra casatoriei sau echivalentul acesteia
(casatoria este permanenta).

3. Perspectiva care  permite
divortul si recasatorirea bazate pe adulter
si parasire este cea care deriva cel mai
natural din Scriptura (pag. 151).

Mi se pare greu sa urmaresc logica acestor
afirmatii. Am eu ,,0 perspectivd sacramentala
asupra casatoriei sau echivalentul acesteia“
pentru ca nu permit recdsdtorirea dupa divort?
Dupa conceptia Iui Edgar, da. Si cu toate
acestea nu sunt un sacramentalist. Mi-am
bazat perspectiva potrivit careia recasatorirea
nu e permisd pe un studiu exegetic al
Scripturii? Potrivit conceptiei lui Edgar, nu,
deoarece oricine vine cu aceasta perspectiva o
presupune, ea nefiind prezentata explicit. Cum
pot scapa de aceste acuzatii?

Se pare ca atunci cind Wenham si cu
mine am abandonat intelegerea textelor despre
divort intro maniera asemandtoare cu Edgar,
am facut acest lucru nu printr-un studiu atent
al Scripturii, ci mai ales prin formularea de
presupozitii, presupozitii adoptd in mod
implicit o perspectivd sacramentald asupra
casatoriei. Din cate stiu eu, perspectiva
romano-catolicdi ~ asupra  casdtoriei  ca
sacrament nu are nimic de-a face cu Wenham,
cu mine sau altii care inteleg césdtoria ca o
relatie de sange. De asemenea, nu prea are de-
a face nici cu cei care sustin pozitia potrivit
cdreia recdsatorirea nu este permisa, bazandu-
se pe legdmantul de casatorie (adica
juramintele facute Tnaintea lui Dumnezeu). Se
pare ca Edgar a interpetat gresit perspectiva
care nu permite recasdtorirea chiar dintru
inceput. Dupa ce a construit un om de hartie,
continud cu distrugerea acestuia pentru a se
reintoarce la sfarsit la aceeasi presupunere pe
care o facuse la 1inceput: oricine trage
concluzia ca Isus nu le-a permis ucenicilor sa
se recasdtoreascd dupa divort pune mai presus
de Scripturd ,niste presupozitii dogmatice
insistente (pag.192).

Strategia lui Edgar este dusd un pas mai
departe in cel de-al doilea paragraf. Acolo
vrea sd-i facd pe cititori sd inteleagd
urmatoarele lucruri:

1. Cei care sustin ca nu exista
nici un motiv valid pentru divort sunt la
fel cu cei care permit divortul in unele
situatii, dar fard recdsatorire; relatia de
casatorie poate fi desfacutd doar de
moartea unuia dintre parteneri.

2. Aceastd opinie poate fi
sustinutd dogmatic (cum fac de exemplu
romano-catolicii) sau poate deriva dintr-o
anume invatatura din Scripturd cu privire
la casdtorie (de exemplu a lui Heth,
Wenham sau Laney).

3. Nici un verset din Scripturd
nu ne invatd despre permanenta relatiei de
casatorie. Prin urmare, oricine sustine
pozitia care nu permite divortul si
recasatorirea  presupune  permanenta
casatoriei §i incalcd ,,procedurile normale
de interpretare si intelesul cel mai natural
al textelor biblice implicate” (pag.152;
comparati cu pag.153).

Potrivit acestor afirmatii, se pare ca
oricine care nu este de aceeasi parere cu Edgar
este condamnat de la inceput. Noi presupunem
ceea ce vrem sd demonstram si incidlcam
procedurile hermeneutice normale. Ar fi bine
dacd Edgar le-ar acorda mai mult credit celor
care nu sunt de acord cu el.

Dupa parerea mea, calcaiul lui Ahile in
interpretarea lui Edgar asupra invataturii
Noului Testament pe tema divortului si
recasatoririi este insistenta lui pe aceeasi
problema pe care a sustinut-o Murray in urma
cu patruzeci de ani: exceptia permite att
divortul cat si recasatorirea in afirmatia cu
dubla conditionare din Matei 19:9. Astfel,
recasatorirea dupa divort in cazul situatiei de
exceptie prezentate nu constituie adulter.
Edgar insistd cd acesta este intelesul clar si
simplu ce reiese din traducerea in engleza a
acestui verset. El sustine ca nu este nimic
neobisnuit cu privire la gramatica greaca si
sintaxa versetului. Situatia de exceptie pur si
simplu ,,cere interpretarea pe care o aduce el
acestui text. (Pentru o critica ce il va face pe
Edgar sa para la fel de ,,dogmatic cum
sustine el ca ar fi Wenham, vezi ,,Jesus and
Divorce®, pag. 90-93, 113-120).
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Edgar ar fi trebuit sa recunoasca cu toata
sinceritatea ca perspectiva lui cu privire la
functia clauzei de exceptie este una dintre
multe altele posibile. Nu este la fel de evidenta
cum insistd el cd ar fi. Analogiile si ilustratiile
pe care le citeazd in avantajul propriei sale
perspective cu privire la Matei 19:9 pot fi
folosite cu usurintd §i de cei care sustin o
perspectiva impotriva recasatoririi (comparati
cu ,,Jesus and Divorce®, pag. 234-235, nr.20).
Totul depinde de sensul argumentarii noastre.
Edgar foloseste urmatoarea analogie pentru a
argumenta  absurditatea interpretarii  lui
Wenham (pag.158): ,,Oricine conduce pe
autostrada cu exceptia ambulantei si depaseste
limita de viteza, incalca legea.” Nu se poate
face o analogie intre acest exemplu si ceea ce
a spus Wenham. Acesta sustine ca in contextul
din Matei 5:27-32, cine priveste la o femeie ca
s-o pofteasca si cine divorteaza, in afard de
cazul in care aceste actiuni au fost provocate
de imoralitate incalca spiritul celei de-a saptea
porunci. Pentru a se apropia cit de putin de
sensul propozitiei, Edgar ar fi trebuit sa
observe ci la intrarea pe acea strada imaginara
unde ar fi interzisd depasirea vitezei ar trebui
sd existe un indicator care sd precizeze acest
lucru. Conceptele paralele pe care le compara
Edgar intre acest exemplu si perspectiva lui
Wenham cu privire la Matei 5:32 sunt atat de
diferite si imprecise incat nu sunt de nici un
ajutor.

Toti cei care stiu ce rol joaca gramatica
limbii grecesti in exegeza inteleg ca gramatica
Gramatica, desi este absolut necesard, este
rareori singurul determinant in alegerea unui
sens pentru un text. Astfel stand lucrurile,
Edgar a mers prea departe cu insistentele lui
potrivit carora doar interpretarea sa este
singura posibild. Gramatica i sintaxa limbii
grecesti nu-i permit acest lucru. Faptul ca atat
perspectiva lui, a lui Wenham si a mea
reprezintd doar variante de interpretare a fost
demonstrat Tn mod clar de Jacques Dupont in
lucrarea sa exegetica superba numita ,,Mariage
et divorce dans 1’evangile” (1959). Edgar nu
da de inteles ca ar fi citit aceasta interpretare a
textelor despre divort, in special sintaxa din
Matei 19:9.

Pentru a clarifica lucrurile, singurul motiv
pentru care Wenham si cu mine am ales sa
dicutam pe baza sintaxei si a ordinii in care se
afla interdictiile din Matei 19:9 1n cartea

noastra a fost pentru a demonstra ca insistenta
lui Murray (acum si a lui Edgar) asupra
faptului cé exceptia permite atat divortul, cat
si recdsatorirea nu este cerutd nici de
gramatica, nici de structura versetului. Cei
care au citit prezentarea perspectivei mele din
acest volum au observat cad argumentul
sintaxei nu este considerat unul important, nu
este determinant pentru sau Tmpotriva
perspectivei mele. Pe de alta parte, perspectiva
lui Edgar este pusa aici sub semnul intrebarii.
Mai trebuie doar demonstrat faptul ca
interpretarea lui pe textul din Matei 19:9 este
una din multe alte interpretari posibile.

Edgar sustine in repetate randuri ca
interpretarea pe care o aduce el textului din
Matei 19:9 este cea mai naturald si mai
simpla. Nu mentioneaza ca aceastd constructie
din Matei 19:9 nu se mai afld nicdieri In
Evanghelii. Asadar, dacd aceastd clauza
conditional-relativd — exprimand o situatie cu
o dubla conditionare ce se referd la o exceptie
care este legata direct doar de divort —
reprezintd o constructie unica in Evanghelii,
cum poate sustine Edgar cd este singurul
inteles normal si clar al propozitiei? Nu exista
alte texte paralele cu care sa-1 comparam. Din
cate cunosc eu, Murray a fost primul om din
istoria bisericii care sid facd apel la sintaxa
textului din Matei 19:9 pentru a justifica
divortul si recasatorirea datorate adulterului.
Parintii bisericii din vechime, vorbitori de
limba greaca, nu au dezbatut niciodata aceasta
problema. Chiar dacd acest fapt nu este
determinant, el este totusi interesant de
observat. Astfel, din punct de vedere exegetic,
argumentul sintaxei este in cel mai fericit caz
unul neutru.

Eu consider alti factori ca fiind decisivi:
1) contextul care precede si in special care
urmeaza dupa Matei 19:9; 2) absenta exceptiei
din Marcu i Luca (observati cum scoate
Edgar 1n evidenta importanta singurului verset
din Luca pe aceastd temad!) si din cartile
apostolului Pavel; 3) modul in care persoana
interpreteaza natura casdtoriei in relatarea
creatiei; 4) faptul cd acolo unde apostolul
Pavel mentioneazd in mod  specific
posibilitatea recdsdtoririi mentioneazd de
asemenea moartea unuia dintre parteneri
(comparati cu Romani 7:2-3; 1 Corinteni
7:30).

Odata ce ne dim seama ca interpretarea
lui Edgar pe textul din Matei 19:9 este doar

111



probabild, nu ,,obligatorie, atunci Wenham si
cu mine nu putem fi acuzati cd avem o
,perspectivd neobisnuitda privind ineranta
Scripturii sau ,,0 abandonare implicitd a
inerantei Scripturii® (pag.165) si acceptarea
neinteligentd a principiilor revizuirii critice
(pag.167). Acestea sunt acuzatii fara sustinere.

Daca de la pagina 165 incolo am
introduce ,,propria mea interpretare a*“ inaintea
fiecarei trimiteri pe care o face Edgar la textul
din Matei 19:9, am vedea cat de adevarata este
afirmatia mea. Daca interpretarea lui Edgar pe
textul din Matei 19:9 este doar probabild, nu si
singura corectd in mod obligatoriu, atunci nu
mai poate sustine ca trebuie sd citim Marcu,
Luca si epistolele lui Pavel in lumina ei.
(Chiar daca interpretarea pe care o aduce el
textului din Matei este acceptatd ca fiind
corectd, nu sunt de acord cu aceastda abordare
foarte selectivd si armonizantd.) Dimpotriva,
absenta explicitd a exceptiei dupa cum
interpreteaza Edgar 1n restul Noului Testament
ma determina si ma indepartez de
interpretarea pe care o da textului din Matei
19:9.

In incheiere, as vrea si mai subliniez doua
lucruri. In primul rand, este evident, din
discutia lui Edgar despre perspectiva inselarii,
ca nu a inteles aceastd perspectiva asa cum
este ea aparatd de Abel Isaakson, ,,Marriage
and Ministry in the New Temple“ (1965).
Astfel, el construieste din nou un om de hartie
pe care-1 dirAmad mai tarziu. in al doilea rand,
sunt onorat sa am perspectiva mea cu privire
la 1 Corinteni 7:15 pusa alaturi de concluziile
lui Gordon D. Fee in ultima subliniere. Este
cel mai mare compliment pe care Edgar ar fi
putut sa mi-1 faca.
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