Divort si recasatorire datorita
adulterului si parasirii

Thomas R. Edgar

Conceptia conform careia Biblia ingaduie
divortul pentru motive de adulter sau parasire,
divort urmat de dreptul de recasatorire, este
consideratd adesea ca fiind o conceptie tipic
protestantd. Cu toate ca aceastd pozitie a fost
asociatd din punct de vedere istoric cu miscarea
protestanta, aflandu-se in contrast cu perspectiva
sacramentald a bisericii Romano-catolice asupra
casatoriei, aceasta nu reprezintd de fapt pozitia
protestanta oficiald. De asemenea, aceasta
conceptie nu reprezintd nici macar perspectiva
traditionald printre protestanti, dupd cum
sugereaza unii, de vreme ce iIntre protestantii
conservatori este mai obignuitd pozitia care nu
ingdduie nici divortul, nici recdsatorirea.
Perspectiva prezentata aici nu poate fi
consideratd nici liberala, nici conservatoare.
Multi conservatori sustin aceastd perspectiva
printre altele, iar unii teologi liberali au adoptat
pozitia radicala: ,fara divort si recasatorire®.
Mai degraba, ag argumenta ca pozitia prezentata
aici deriva In mod natural din Scriptura, dacad nu
presupunem o perspectivd sacramentala asupra
casatoriei sau echivalentul sau (casatoria are un
caracter definitiv) si dacd limitdm divortul si
recasdtorirea doar la acele situatii specifice
discutate in Scriptura.

Cei care afirmd cd nu existd motive
justificate  pentru  divort, indiferent de
imprejurdri, si cei care ingaduie divortul in unele
cazuri, dar nu si recasatorirea, sustin de fapt ca
nu se poate rupe o relatie de casatorie decat prin
moartea partenerului. Considerand casatoria ca
avand un caracter definitiv, aceste doud
perspective sunt de fapt asemandtoare si se
bazeazd pe aceleasi argumente. Conceptia
conform careia o cdsnicie are un caracter
definitiv poate fi sustinutd din punct de vedere
dogmatic, cum se Intdmpla in traditia Romano-
catolicd sau poate fi derivata dintr-o asa-zisa

invatatura biblica referitoare la natura céasatoriei.
Nici un verset din Scripturd nu spune in mod
explicit cd relatia de casatorie are un caracter
definitiv. Cu toate acestea, cei care sunt convingi
de acest lucru tind sa interpreteze fiecare text
despre divort si recdsétorire prin prisma acestei
presupozitii, in loc si urmeze procedurile
normale de interpretare si intelesul cel mai
natural al textelor biblice implicate.

Nu trebuie sa aborddm acest subiect pornind
de la presupunerea ca este mai spiritual sa
respingem ideea de divort sau recasatorire. Unii
oameni, cu toate cd stiu sd se orienteze In
Scripturi, atunci cand sunt confruntati cu
argumente din Scripturd care par sa ingaduie in
unele cazuri divortul §i  recédsatorirea,
reactioneaza adesea ca si cum este implicit mai
moral sd fii Tmpotriva divortului, desi nu au
argumente biblice. Totusi, numai Scriptura ne
poate da perspectiva corectd cu privire la divort
si recasatorire.

Dumnezeu este singurul 1n masura sa
determine ce este moral §i ce este imoral. Din
moment ce Dumnezeu a creat conceptul de
casatorie, El este cel care stabileste daca divortul
si recdsatorirea sunt permise. Perspectiva care nu
ingaduie divortul indiferent de motiv, nici chiar
pentru adulter, ar putea sa para mai etica. Totusi,
aceastd perspectivd poate fi consideratd exact
invers - ca o perspectiva care tolereaza adulterul
- in sensul cd il trateazd ca pe o problema
obisnuita in casatorie.

Nu putem presupune c¢d o anumita
perspectivd asupra divortului este 1n mod
implicit superioard alteia. Este necesar sa ne
intoarcem la Scriptura pentru a vedea daca
Dumnezeu ingdduie vreo exceptie de la ideea
generald cd ,ceea ce Dumnezeu a impreunat,
omul sd nu desparta.*
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Idei gresite in mod frecvent

Exista doud idei de baza gresite, adesea
afirmate sau presupuse, cind este vorba de
divort si recasatorire. Una dintre acestea, adesea
presupusa in fiecare faza a discutiei de catre cei
care neaga orice drept la divort sau recasatorire,
este ideea ca ,,Biblia interzice in mod clar orice
divort“. Textele care discuta despre divort si
recasatorire sunt abordate apoi pornind de la
ideea ca nu este posibil ca ele sd ingaduie
divortul si recdsatorirea in vreo imprejurare;'
prin urmare, eventualele exceptii trebuie
explicate n alt mod. Cele noua texte la care se
apeleaza de obicei in legaturd cu tema divortului
si recasatoririi sunt: Geneza 2:24; Deuteronom
24:1-4; Maleahi 2:6-16; Matei 5:31-32; Matei
19:3-12; Marcu 10:2-12; Luca 16:18; Romani
7:1-6 si Corinteni 7:10-15.

Primul text, din Geneza 2:24, nu spune
nimic explicit cu privire la divort sau la
recasatorire. Al doilea, din Deuteronom 24:1-4
in mod clar ingaduie divortul si recasatorirea in
unele cazuri. Afirmatia lui Dumnezeu cd uraste
divortul, in contextul din Maleahi 2:14-16, se
referd divortul de sotiile lor fidele, mai in varsta,
pentru a se casitori cu femei mai tinere. Prin
urmare, nu se poate aplica automat la toate
cazurile de divort §i nici nu poate elimina o
exceptie ingaduitd de Dumnezeu.

Cela doua texte din Matei (5:31-32 si 19:3-
12) par sa ingaduie o situatie de exceptie in care
divortul si recdsatorirea sunt permise. Marcu
10:2-12 prezintd aceeasi afirmatie a lui Isus
citatd in Matei 19:9, prin urmare detaliile in plus
din Matei 19:3-12 trebuie subintelese in Marcu
10:2-12. Prezentarea lui Marcu nu neaga nici o
exceptie care este afirmatd in Matei. Al saptelea
text, Luca 16:18 atinge tema divortului doar ca
un exemplu al uneia din interdictiile legii
mozaice. Romani 7:1-6 foloseste casatoria ca pe
o ilustratie a felului in care moartea Iui Cristos il
elibereaza pe credincios de sub jurisdictia legii
mozaice. Nu se mentioneaza deloc divortul si nu
ar fi deloc potrivit intr-un asemenea exemplu sa
se discute despre eventuale exceptii. 1 Corinteni
7:15 se pare ca vorbeste despre o exceptie care
ingdduie divortul.

In concluzie, patru din cele sapte texte
(excluzand Geneza 2:24 si Romani 7:1-6, care
nu spun nimic cu privire la divort si recasatorire)
par sd ingaduie Tn anumite Tmprejurari divortul si
recasatorirea. Cu toate acestea, nici unul din
celelalte trei texte nu mentioneaza in mod clar ca
divortul si recasatorirea nu pot fi ingdduite
indiferent de circumstante. Din moment ce
majoritatea acestor texte implica faptul ca exista
anumite situatii in care divortul si recasatorirea
sunt ingaduite, nu putem presupune ca Biblia
»invata in mod clar” c¢a nu sunt permise divortul
si recasatorirea. Fara un studiu detaliat care sa
arate contrariul, este mai corect sd presupunem
ca Biblia ingaduie in mod evident divortul si
recasatorirea in unele circumstante.

O altd presupunere nejustificatd care a
influentat interpretarea textelor relevante pentru
acest subiect este ideea caracterului definitiv al
casatoriei. Nu exista nici un text in Biblie care sa
afirme 1n mod direct asa ceva. Toate
argumentele folosite pentru a sustine acest punct
de vedere sunt indirecte, cum este de altfel
argumentul bazat pe presupunerea caracterului
definitiv al casatoriei, considerat ca fiind propriu
acesteia. Un argument mai frecvent se
concentreaza pe sintagma ,,un singur trup® care
apare 1n afirmatia ,,cei doi devin un singur trup“
(Geneza 2:24). De aici se deduce cid aceasta
expresie ar fi echivalentul ,,rudeniei de sange*,
ceea ce necesitd o relatie definitivd, ce nu se
poate schimba, cum este cea a rudelor de sange.
Cu toate acestea, termenul acesta nu poartd o
asemenea semnificatie.

Folosirea lui in 1 Corinteni 6:6, pentru a
infatisa relatiile sexuale cu o prostituata, cu greu
se poate referi la o relatie definitivd, mai ales
una care nu permite casadtoria cu altcineva.
Termenul ,,un singur trup“ nu se referd la ceva
irevocabil si cu sigurantd nu are nici o implicatie
cu privire la caracterul sau indestructibil. A
sustine cd ,,un singur trup“ inseamna ca un cuplu
— ca si rudele de sange — se afla intr-o relatie ce
nu poate fi schimbata, creeaza o dilema logica.
Daca ,,un singur trup® este echivalentul ,,rudelor
de sange” 1n adevaratul sens al cuvantului,
atunci odatd casatorit, un cuplu este unit prin
legaturi de sange si prin urmare se afla intr-o
relatie incestuoasa care este impotriva Scripturii.
De aici rezultd faptul ca sintagma ,,un singur
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trup® nu poate fi echivalentul ,rudeniei de
sange* in adevaratul sens al cuvantului. Astfel,
aceastd echivalentd fiind imposibild, nici
rezultatul ei nu poate fi posibil (si anume,
caracterul definitiv al casatoriei), de vreme ce
acest rezultat presupus nu poate deriva decét
dintr-o echivalenta totala dintre cele doua
concepte.

Termenul ,,un singur trup* din Geneza 2:24
nu poate implica permanenta care exclude
recasatorirea. Chiar daca ar fi posibil de dovedit
ca ,un singur trup® a Insemnat intr-adevar o
rudenie de singe si a implicat o relatie
permanenta, faptul ca partenerii de casatorie sunt
rude de sange aflate intr-o relatie permanenta
nu-i Tmpiedicd sd se casatoreasca cu alte
persoane; prin urmare, acest argument nu poate
interzice recasdtorirea. Cei care sustin acest
argument aleg doar acei factori favorabili
presupozitiei lor si ignora inconsistenta logica ce
rezultd din sustinerea acestei pozitii.

Disperarea lor este evidenta in incercarea de
a arata cd Deuteronom 24:1-4 sustine pozitia lor.
Acest text ne aratd in mod clar cd o femeie
divortata care se casitoreste cu un alt barbat este
despartitd de primul ei sot intr-un mod atat de
complet si definitiv incét, daca ar divorta de cel
de-al doilea sot al ei, s-ar putea casitori cu
oricine altcineva in afard de primul ei soft.
Impotriva oricarei concluzii normale, sustinatorii
teoriei ,,un singur trup‘ afirma ca aceasta este o
dovada a faptului ca ea inca este casatorita cu el;
de asemenea acest text, care dd posibilitatea
aproape nelimitata de recasatorire, este folosit ca
0 proba impotriva oricarei recasatoriri.

Un alt argument disperat este sustinerea
faptului ca timpul aorist al cuvantului grecesc ,,a
impreunat din Marcu 10:9 sustine caracterul
definitiv al relatiei de casitorie.” Acesta se
bazeazd pe o aparentd lipsd de intelegere a
timpului aorist ca sugerdnd ,odatd pentru
totdeauna“, iar acest fapt denotd in mod clar o
eroare de interpretare. Orice teolog grec poate
sustine ca timpul aorist nu sugereazd nimic cu
privire la permanentd. Timpul aorist, in contrast
cu celelalte timpuri grecesti, reprezinta timpul
care nu face nici o referire la actiunea verbului.
Actiunea este nedefinitd dupa cum sugereaza
chiar numele timpului (aorist inseamna

nedefinit) si se referd doar la timpul trecut. Prin
urmare, acest argument este gresit. Tot asa cum
sintagma ,un singur trup®“ nu are nici o
implicatie cu privire la caracterul indestructibil
al casatoriei, nici timpul aorist nu sugereaza
permanenta. Astfel, nu existd vreo dovada cu
privire la caracterul indestructibil al casatoriei,
dar existd numeroase indicii care sustin
contrariul.

Oricare ar fi parerea noastra despre aceste
argumente, nu se pot gasi argumente sau dovezi
cu privire la presupusa naturd indestructibila a
casdtoriei care sa elimine afirmatiile directe din
Scriptura care Ingaduie divortul si recasatorirea.
Dumnezeu, Cel care a creat casatoria, este Cel
care poate stabili daca divortul si recasatorirea
sunt justificate. Prin urmare, dacd o pretinsa
naturd indestructibild a casatoriei nu poate sta
impotriva afirmatiilor directe ale lui Dumnezeu,
este mai potrivit s ne indreptdm atentia spre
studiul acelor texte care par sa ingaduie divortul
si recasatorirea.

Domeniul care a starnit cele mai aprige
controverse se referd la acele texte din Noul
Testament care par sa dea invatatura cu privire la
0 anumitd exceptie cu privire la divort si
recasatorire: Matei 5:31-32; 19:3-12 si 1
Corinteni 7:10-15. Textul principal in aceasta
discutie este Matei 19:3-12, din moment ce
contine raspunsul Domnului Isus Cristos la
intrebarea specificd daca divortul este ingaduit
sau nu. Exceptia care este ingdduitd in Matei
19:9 pare sa fie aceeasi ca In textul mai scurt din
Matei 5:31-32. Haideti sa studiem impreund
Matei 19:9.

Matei 19:9: adulterul permite divortul si
recasatorirea

Matei 19:3-12 prezintd o discutie intre Isus
si farisei. El raspunde intrebarii specifice care ne
preocupa si pe noi: ,,Este ingdduit unui barbat
sd-si lase nevasta din orice pricina?* (versetul 3).
Isus se refera la Geneza 2:24 si enunta principiul
general si anume ca un cuplu nu ar trebui sa
divorteze. (versetele 4-6). Cu toate acestea,
fariseii fac trimitere apoi la Deuteronom 24:1-4
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care pare sa Ingaduie divortul. Isus le raspunde
cd Moise ingaduia divortul datoritd slabiciunii
omenesti, dar ci ,,la inceput” (inainte de Cadere)
lucrurile nu au stat asa. Apoi El vine cu afirmatia
lui hotdratoare cu privire la acest subiect 1n
versetul 9: ,,Va spun dar ca oricine isi lasa
nevasta afara numai de pricind de curvie si ia pe
alta de nevasta, preacurveste.”

Textul din Matei 19:9 este foarte clar. Acest
verset nu este doar clar, dar este si destul de
simplu, in ciuda neintelegerilor cu privire la
interpretarea lui. De fapt, s-ar putea spune ca
simplitatea si claritatea versetului, si nu
complexitatea lui reprezintd cauza problemelor
pentru acei interpreti ale caror presupozitii nu
ingaduie nici un fel de divort sau recasatorire.
Unii dintre acesti interpreti acorda o importanta
anuleaza forta acestui verset, doar pentru ca ei sa
poatd demonstra cd acest text nu vorbeste 1n nici
un fel despre o exceptie veritabila.
Complexitatea acestui argument se datoreaza
dificultatii inerente in incercarea de a evita
invatatura clara a cestui verset.

Traducerea in engleza a frazei ,,Oricine isi
lasa nevasta afard numai de pricina de curvie si
ia pe alta de nevastd, preacurveste™ este corecta
si da o interpretare exactd a afirmatiei originale
din textul in limba greacd. Gramatica si sintaxa
frazei sunt simple si deloc neobignuite. A sugera
ca acest verset este complex sau straniu datorita
faptului cé partile sale se afla intr-o altd ordine
decat celelalte versete nu este de folos si nu da o
imagine corectd asupra lui.’® Acest lucru nu ar
putea avea o semnificatie mai mare decét dacd o
casd ar putea fi consideratd unicd datorita
faptului ca este singura din oras care are veranda
pe partea stdngd si scdri circulare 1n fata.
Aceasta nu inseamna ca respectiva casd este
ciudata sau complexa. La fel, nu existd nimic
ciudat sau complex in cazul textului din Matei
19:9 care sa justifice un mod diferit de abordare
a textului. In afara de presupunerea nejustificata
cd nu iIngaduie divortul si recasdtorirea, este
putin probabil ca cineva s intdmpine dificultati
in a Intelege sensul acestui verset.

Reciasatorirea nu poate fi exclusa. Multi
dintre cei care 1ingaduie divortul datorita
exceptiei care este prezentatd in Matei 19:9

sustin in acelasi timp faptul cd nimeni nu are
voie sd se recasatoreascd. Chiar dacé cineva este
divortat datorita acelei situatii de exceptie, ei
cred ca acest verset nu permite recasatorirea. De
fapt, ei sustin cd aceastd clauza se referd atat la
cei care divorteazd (din alt motiv decat
adulterul) cat si la cei care divorteaza si apoi se
recasatoresc. Aceasta este o interpretare
imposibild din punct de vedere gramatical. In
urmatoarea sectiune vom discuta ordinea
cuvintelor in Matei 19.9 in masura in care se
aplicd problemei recasatoririi. Inainte de aceasta
trebuie sd ne uitdm 1nsd la gramatica (sintaxa)
versetului.

Verbul principal din versetul 9 este
»preacurveste.“ Subiectul, cel care comite
adulterul, este descris prin cazul relativ: ,,oricine
isi paraseste nevasta afara numai de pricina de
curvie si ia pe alta de nevastda“. Cel care
divorteaza de sotia lui din altd pricind decat
curvia face acelasi lucru ca cel care se
casatoreste cu alta din moment ce ambele verbe
sunt la cazul relativ descriind acelasi individ.
Astfel, cel care divorteazd de sotia lui afarda
numai de pricind de curvie este acelasi individ
cu cel care se casatoreste cu alta si cu cel care
comite adulter. Este imposibil din punct de
vedere gramatical sa se refere la doud subiecte
diferite.

Observati cd acest verset nu prezintd un
individ care abia divorteazd si nu se mai
recasatoreste. Se refera doar la un individ care
divorteazd si se recdsatoreste. Interpretarea
conform careia acest verset ingaduie doar
divortul dar nu si recdsatorirea nu este doar
improbabila, ci §i imposibild din punct de vedere
gramatical. Faptul cad aceastd asa-numita
perspectiva patristica a fost Tncurajatd de parintii
bisericii nu este o dovada a validitatii sale din
moment ce parintii bisericii nu sunt intotdeauna
demni de incredere, mai ales in probleme legate
de casatorie. Protestantii au sustinut intotdeauna
ca autoritatea suprema apartine Scripturii §i nu
parintilor bisericii.

Wenham, pentru a sustine interpretarea
patristica face afirmatia imposibila din punct de
vedere gramatical si logic, cd Matei 19:9 (si
5:32) poate fi impartit in doud propozitii: (A) a
divorta cu exceptia adulterului inseamna a
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preacurvi si (B) a divorta si a te recasatori
inseamna a preacurvi. Prin urmare, incheie el,
orice recasdtorire inseamna preacurvie si
aproape orice divort este prin natura lui adulter.*
Ar trebui sd sara imediat in ochi faptul cad exista
o problemd serioasd in a considera divortul
insusi ca fiind echivalentul comiterii adulterului,
dacd este sa Intelegem termenul de ,,adulter
conform sensului uzual al cuvantului sau
conform sensurilor asociate cu acest verset.
Daca adulterul are un sens atat de diluat in acest
verset, atunci ar trebui sa aiba acelasi sens si in
cazul recasatoririi. Cu toate acestea, adevarata
problema o reprezinta sintaxa acestui verset.

Inainte de a discuta problemele gramaticale
dintr-un punct de vedere mai tehnic, putem
folosi un exemplu echivalent din limba engleza
pentru a demonstra imposibilitatea afirmatiei lui
Wenham si lipsa de valabilitate a perspectivei
patristice.

lata o afirmatie echivalentd: ,,Oricine
conduce pe acest drum cu exceptia unui sofer de
ambulanta aflat in serviciu §i depaseste limita de
viteza Incalca legea.” Daca ar fi sd interpretam
ca si Wenham acest text, ar contine doud
propozitii: (A) Oricine conduce pe acest drum cu
exceptia soferilor de ambulanta de serviciu
incalca legea si (B) A conduce pe acest drum si a
depasi limita de viteza (inclusiv pentru soferii de
ambulanta de serviciu) este o incalcare a legii.
Este evident cd afirmatia originald nu spunea ca
simplul act de a conduce pe drum este ilegal
(comparati cu ,divortul in sine reprezinta
adulter), nici ca oricine depaseste limita de
vitezd inclusiv soferii de ambulantd aflati in
timpul serviciului incalcd legea (comparati cu
,,oricine se recasatoreste, inclusiv cei care se
incadreaza in exceptie comit adulter®). Afirmatia
originald nu sustine nici unul din aceste lucruri;
mai degraba, ambele propozitii se contrazic cu
intelesul sdu real.

Propozitia are un subiect la singular:
»oricine. Aceastd persoand este subiectul
verbului ,,a Incélca legea.” Individul este descris
ca si un om care conduce pe sosea (cu exceptia
soferilor de ambulantd) si depaseste limita de
viteza. Greseala in incercarea de a interpreta
aceasta fraza ca si continand doud propozitii, A
si B, cu inteles separat, este cé se referd la doua

tipuri diferite de indivizi. Propozitia A 1i are ca
si subiecti pe unii dintre cei care conduc pe
sosea (cu exceptia soferilor de ambulantd) iar
propozitia B se refera la toti soferii de pe drum
(inclusiv soferii de ambulantd) care depasesc
limita de vitezd. Totusi, aceasta este o
imposibilitate din punct de vedere gramatical.
Propozitia se refera doar la unii soferi (cu
exceptia soferilor de ambulantd) care depasesc si
ei limita de viteza.

Aceasta greseald, care aratd de fapt ca toti
cei care depasesc limita de vitezd (inclusiv
soferii de ambulantd) incalca legea, este exact
echivalentul greselii comise de asa-numita
perspectiva patristicd cu privire la textul din
Matei 19:9, care incearcd sa demonstreze ca toti
cei care se recasatoresc (inclusiv cei care au
divortat datorita adulterului) se fac vinovati de
adulter. Acest mod de intelegere contrazice de
asemenea sensul afirmatiei initiale. Nici una din
propozitiile lui Wenham nu se afld in Matei
19:9.° De fapt, ambele au un sens contrar
textului din Matei 19:9.

Matei 19:9 are un singur subiect la singular,
»oricine” (,,cel care,” hos), al singurului verb
principal, ,,preacurveste (moichatai). Acest
individ este descris de cele doua verbe la
singular ,,isi lasd nevasta“ si ,ia pe alta de
nevasti“. Cu alte cuvinte, individul este
subiectul tuturor celor trei verbe ( ,,isi lasa
nevasta“, ,ia pe alta de nevasta“ si
»preacurveste”) si este singurul subiect al
propozitiei. O diagramd a propozitiei va
demonstra sintaxa textului din Matei 19:9.

DIAGRAMA

Isus afirma clar ca subiectul verbului ,,isi
lasd nevasta“ (apolyse) este cineva care
divorteaza din alt motiv decat adulterul
(porneia). Cel care divorteaza pentru porneia nu
este mentionat aici. Subiectul verbului apolyse
se refera la unii care sunt divortati, nu la toti, si
reprezintd de asemenea subiectul altor verbe din
propozitie, ,ia de nevasta“ (gamese) si
,preacurveste  (moichatai). Prin  urmare,
propozitia afirméd doar cd ,,unii (nu toti) dintre
cei divortati care se recasatoresc comit ,,adulter*.
A sustine altceva Inseamnd a merge mpotriva
sensului acestui verset. Nu pot exista doud
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subiecte 1n acelasi timp, nici verbul la singular
»is1 lasd nevasta“ nu poate avea doud subiecte
diferite (unii si toti) dupda cum sugereaza
perspectiva patristica.

Acest verset aratd in mod clar ca cineva care
divorteazd datoritd exceptiei §i apoi se
recdsatoreste nu comite adulter. Exceptia este
una reald care permite cu adevarat divortul
pentru ca persoana respectivd sd se poatd
recasatori. Daca un student sau elev intreaba
dacd poate parasi clasa in timpul lectiei iar
profesorul 1i raspunde ca oricine paraseste clasa
fard permisiune greseste, afirmatia nu are nici un
sens daca nu inseamna cd unii pot pleca, avand
permisiunea si o faci. In acelasi mod, cand Isus
raspunde intrebarii dacd divortul e Ingaduit in
anumite imprejurari cu afirmatia ca daca cineva
divorteazd, cu exceptia adulterului, si se
recasatoreste comite adulter, raspunsul sau nu
are sens dacd el nu implica faptul cd in alte
cazuri divortul este permis. Dacd ne ludm dupa
sensul cel mai normal al textului in interpretarea
noastra, atunci vom vedea cd Isus se refera la
faptul ca oricine divorteaza datorita infidelitatii
sotului sau sotiei si se recasatoreste, beneficiaza
de un divort valid si 1i este permis sd se
recasdtoreasca.

Heth si Wenham obiecteazd la ideea ca
Matei 19:9 ingaduie recasatorirea. Ei sustin ca
pentru aceasta ar fi nevoie ca verbul ,Isi lasa
nevasta“ sa aiba doua sensuri diferite in acelasi
verset. Ca dovada, ei argumenteaza ca expresia
,is1 lasa nevasta“ are doud sensuri diferite in
urmdtoarele doud propozitii. Astfel, divortul
complet cu dreptul la recdsatorire este valabil
doar in prima propozitie in timp ce doar
despartirea e permisa in cea de-a doua:

1. Despartire din cauza infidelitatii
si recasitorire nu este echivalentul
adulterului.

2. Despartire pentru alte motive si

recisitorire inseamna adulter.’

Aceastd obiectie nu std insd in picioare.
Chiar si cu presupozitia lor, expresia ,,isi lasa
nevasta®“ nu are doud sensuri in acelasi verset.
Exemplul lor nu constd intr-o propozitie, ci in
doua. Din necesitate, au inventat prima

propozitie pentru a avea doua concepte diferite.
Conotatiile diferite In doud propozitii diferite nu
pot dovedi faptul ca ele sunt intr-adevar diferite
cand sunt prezente In aceeasi propozitie.
Problema este una ipoteticd datoritd inventiei
propozitiei care nu existd in text. Doar cea de-a
doua propozitie exista; cealalta este indusa. Prin
urmare, obiectia lor cade.

Chiar daca ar fi sa ludm in considerare
reconstructia ei, intreaga obiectie este bazatd pe
o conceptie gresita a propriei lor reconstructii. In
propozitiile lor reconstruite, elementul care face
divortul  ,,complet”  (recdsdtorirea  fiind
acceptabild) sau doar ,,separarea® (recasatorirea
fiind consideratda adulter) nu este determinat de
un inteles diferit pentru verbul ,,isi lasd nevasta®,
ci de Intrebarea dacd exceptia se aplica sau nu.
Ba mai mult, au incurcat rezultatul actiunii
verbului cu sensul verbului. Exceptia
influenteaza rezultatul, nu sensul cuvantului
»divort™. Acesta ramane acelasi.

Problema poate fi ilustratd de propozitia:
,Bill a tras si a ratat tinta.” Se poate afirma ca
aceasta propozitie are doud Intelesuri pentru ,,a
trage®: ,,a trage si a rata“ si ,,a trage si a nimeri‘.
Cu toate acestea, propozitia nu spune nimic
despre nimerirea tintei, deci cuvantul nu poate
avea decat celilalt inteles. Dar 1n realitate,
verbul ,a trage“ nu-si schimbid sensul doar
datorita rezultatului diferit (,,a nimeri® sau ,,a
rata®). Pur si simplu inseamnd ,,a elibera un
proiectil.*

Cand doi oameni merg la un examen, unul
poate trece examenul si altul poate cddea. Cu
toate acestea, intelesul cuvantului ,,examen* nu
se schimba. Astfel, asa-zisa problema din Matei
19:9 nu existd. Intreaga premizi este gresiti.
Obiectia lui Heth si Wenham impotriva unei
exceptii valide, bazatd pe faptul ca este nevoie
de doud intelesuri pentru verbul ,isi lasa
[nevasta]“ nu std in picioare. Perspectiva
patristicd pe care o sustin ei cere totusi doud
subiecte diferite pentru fiecare verb din text. Dar
acest lucru este pur si simplu imposibil.

Ordinea cuvintelor permite si divortul, si
recasatorirea. O greseald des intalnita este aceea
de a presupune cd, daca Isus ne invatd ca
adulterul face posibild recasatorirea, clauza
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speciald ar trebui sa se afle mai degraba dupa
afirmatia ,,ja pe alta de nevastd“ decat dupa
expresia ,,1si lasd nevasta“. Greseala unei astfel
de afirmatii ar trebui sa fie clard fie din
observarea textului in greaca, fie in engleza.
Clauza speciald se afla in singura pozitie care ne
aratd in mod clar ca o persoana care divorteaza
datoritd infidelitatii partenerei (sau partenerului)
se poate recasatori. Trebuie sa luam 1n
considerare faptul cid interpretarea in engleza
este corectd §i ca aceeasi persoana este subiectul
tuturor celor trei verbe.

Daca clauza speciald ar fi fost agezatd dupa
verbul ,,ia de nevasta“, dupa cum sugereaza unii
ca ar fi trebuit, atunci textul ar trebui si sune
astfel: ,,Oricine isi lasd nevasta si ia pe alta de
nevastd afard numai de pricind de curvie,
preacurveste.“ Aceasta face din exceptie cauza
recasatoririi mai degraba decat a divortului, ceea
ce este absurd. Conform acestei perspective,
oricine poate divorta indiferent de motiv si sa nu
comitd adulter atata timp cat se recasatoreste
pentru a se feri de curvie. Singura categorie de
persoane divortate carora le-ar fi interzisa
recasatorirea ar fi cele care nu se casatoresc
datorita poftelor trupesti.

A plasa clauza speciald in alte pozitii, cum
ar fi Tnainte sau dupa intreaga propozitie nu ar
face decat sa duca la alte afirmatii ambigue.
Exceptia nu constituie un motiv de recasatorire,
ci de divort. Prin urmare, trebuie sa se afle in
text langd ,,1si lasd nevasta,” lucru care se si
intampla. Cand ne uitdm la afirmatia ,,Oricine
care conduce pe sosea cu exceptia soferilor de
ambulantd de serviciu si depaseste limita de
viteza, Incalcd legea,” nu se poate spune ca
soferul de ambulanta nu are voie sd depaseasca
limita de viteza decat daca exceptia vine dupa
expresia ,,depaseste limita de viteza.” Subiectul
primului verb este si subiectul celui de-al doilea.
In Matei 19:9 individul despre care se discuti
divorteaza si se recasatoreste, dar actiunea care
se datoreaza exceptiei este divortul. Daca
divortul nu se datoreaza exceptiei si el se
recasatoreste, comite adulter. Daca divortul se
datoreazd exceptiei §i el se recasatoreste, nu
comite adulter. Validitatea divortului este cea
care stabileste dacad recasatorirea constituie sau
nu adulter; prin urmare, exceptia constituie baza

corectd pentru divort si in acelasi timp asigura
validitatea Intregii actiuni.

Exceptia este reprezentatdi de adulter.
Exceptia, si anume adulterul, este o traducere a
cuvantului grec ,,porneia.” Termenul ,,porneia“
are intelesul de ,,sex ilicit” si se poate referi la
sex ilicit in general sau, intr-un anumit context,
la o forma specifica de imoralitate. Prin urmare,
intelesul sdu in acest context este decisiv pentru
a determina care este natura exceptiei. Matei
19:9 reprezintd o discutie cu privire la bazele
valide ale divortului si sustine cd o anumita
forma de sex ilicit din partea femeii reprezinta
singura baza valida pentru divort. Prin urmare,
cel mai natural mod de interpretare a cuvantului
porneia este cel de adulter.

O varianta mai putin probabild, dar
plauzibild este cd porneia nu are o referintd
specificd aici, ci se refera la orice tip de sex
ilicit, inclusiv incest, homosexualitate si
sodomie. Cu toate acestea, Intr-un context in
care este vorba de sot si sotie, mai ales cand se
foloseste termenul porneia pentru a descrie
comportamentul sotiei si moichad pentru sot,
este clar cd referinta principald este la adulter.
Nu existd nici un motiv justificat pentru a
respinge intelesul de ,,adulter.” Pentru a face asta
(si pentru a respinge de asemenea posibilitatea
de a se referi la sex ilicit in general),
imprumutand in acelasi timp un concept care
este strdin contextului, cum ar fi incestul sau
tradarea, trebuie sa avem dovezi clare care nu
existd Tn momentul de fatd. Introducerea de
clisee, cum ar fi ,,0 exceptie ar contrazice
invataturile lui Isus“ nu reprezintd o dovada
pentru a respinge intelesul evident, din moment
ce acest text reprezintd de asemenea o invatatura
a lui Isus.

Dacd lasam pe mai tarziu obiectiile
frecvente cu privire la exceptie, putem si ne
ocupdm de cea mai des intdlnitad obiectie cu
privire la considerarea termenului de porneia ca
referindu-se la adulter; mai precis, ca porneia nu
este termenul specific pentru adulter si ca
moichad, termenul specific pentru ,a comite
adulter” este folosit in acelasi verset. Cei care
apeleaza la aceasta obiectie ajung la concluzia ca
folosirea a doi termeni diferiti in acelasi context
indica faptul ca s-a facut o distinctie. Porneia,
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prin urmare, se refera la altceva decat la adulter.
Acest argument nu std 1nsd in picioare la o
examinare mai atenta.

Ar trebui sa fie clar, chiar si celor ce cunosc
doar limba engleza, ca folosirea termenului mai
general ,,sex ilicit in afirmatia ,,Oricine isi lasa
nevasta afara de pricind de curvie (sex ilicit)“ se
referd la adulter in modul cel mai natural. Chiar
si in englezd avem mai multi termeni care se
refera la adulter, cum ar fi infidelitate,
imoralitate, a insela, a avea o aventura si alte
definitii mai putin rafinate. Nu existd nici o
problemd in a folosi doud expresii diferite cu
referire la acelasi lucru intr-o propozitie: ,,Din
moment ce sotia lui s-a comportat imoral, el a
comis adulter.“ De asemenea, nu este nimic
neobisnuit in a folosi doud cuvinte diferite in
textul grecesc pentru a se referi la pacat, mai ales
cand unul este un termen mai general care il
include pe celdlalt. Un studiu al limbii grecesti
biblice scoate la iveala cateva locuri 1n care
aceste doud cuvinte apar in acelasi context si se
referd la pacat. Cu toate acestea, exista un motiv
mult mai puternic pentru a respinge argumentul
impotriva ,,adulterului® ca fiind intelesul cel mai
natural pentru porneia in acest verset.

Isus vorbeste unui public evreu, trdind intr-o
culturda evreiascd si folosind terminologia
Vechiului Testament. Un studiu al Vechiului
Testament scoate in evidentd faptul ca, desi
cuvintele specifice pentru adulter pot fi folosite
cu referire la sotie, cele mai obisnuite cuvinte
pentru o femeie (inclusiv pentru o sotie)
implicata in sex ilicit sunt substantivul porneia
(,,preacurvie) sau verbul porneuo (,a
preacurvi®). Termenul general porneia si mai
ales cuvantul evreiesc de baza zenut se refera cu
precadere la femeie. Spre deosebire de aceasta,
un sot implicat n adulter nu este descris prin
termenul porneia, ci prin termeni specifici pentru
adulter.

Cu alte cuvinte, folosirea a doi termeni
diferiti, ,,preacurvie* (porneia pentru femeie) si
sadulter (moichao pentru barbat) este in
conformitate cu utilizarea lor frecventa. Este
mult mai putin probabil si fie folosit acelasi
termen, decat doi termeni diferiti, din moment ce
acest lucru ar fi contrar obiceiurilor din acea
vreme. Obiectia bazatd pe diferenta de cuvinte

forteaza folosirea unei perspective englezesti
moderne intr-o cultura diferita. Inclinatia acelei
culturi de a descrie o femeie adulterd prin
termenul porneia (sau prin verbul porneuo) si un
barbat adulter prin termenii specifici moichad
sau moicheud este suficientd pentru a explica
folosirea celor doi termeni din Matei 19:9.

Mai mult decat atat, substantivul porneia
apare des In greaca biblica. Cu toate acestea,
substantivul moicheia, ,,adulter,” rareori apare.
Prin urmare, este mult mai putin probabil ca,
atunci cand substantivul este cerut asa cum se
intampla aici, relatia adultera a sotiei sa fie
descrisd prin substantivul specific, foarte rar
intalnit, moicheia §i nu prin porneia. Atat
contextul cat si folosirea normala a termenilor
implicati aratd ca exceptia din Matei 19:9 trebuie
sa se refere la adulter. Nu existd nici o baza
pentru o interpretare diferita.

Prin urmare, folosirea a doi termeni diferiti
nu este greu de explicat de catre sustinatorii
perspectivei protestante; mai degraba este ceruta
o explicatie din partea celor care sunt Impotriva
folosirii a doi termeni diferiti. Argumentul lor nu
este bun si 1n aparenta se bazeaza pe o traducere
in engleza sau pe esecul de a lua in considerare
cu atentie folosirea normala a cuvintelor grecesti
implicate. Nu este corect s sugerezi ca folosirea
termenului porneia in Matei 19:9 indicd un alt
inteles decat adulterul.

Mai mult decat doar o permisiune.

Unii au admis, mai mult cu rea vointa, ca
exceptia din Matei 19:9 se refera la adulter, dar
ei sustin ca divortul intr-un asemenea caz abia
daca este permis, fiind totusi nepotrivit. Ei sustin
ca persoana care divorteazd datoritd exceptiei
ramane cu unele deficiente spirituale sau morale.
Cu toate acestea, acest text nu are asemenea
implicatii negative, sustindind de fapt chiar
opusul. Intrebarea la care raspunde Isus se referd
la permisiunea pentru divort. Raspunsul Lui
conform caruia a divorta $i a te recasatori este
gresit In toate cazurile cu exceptia adulterului
(porneia) sugereaza in mod foarte clar ca nu este
gresit in cazul adulterului. O comparatie cu
Matei 5:31-32 aratd ca nu este vorba de nici o
stigmatizare negativa de vreun fel.
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Majoritatea teologilor sunt de acord cu
faptul ca Matei 19:9 si 5:32 se refera la aceeasi
exceptie. Multi au omis paralela dintre
structurile textelor din Matei 19:7-9 si 5:31-32.
in ambele texte Isus spune de fapt ,,Deuteronom
24:1-4 afirma..., dar Eu va spun....” Afirmatia
Lui in fiecare caz este 1n contrast cu Deuteronom
24:1-4. In Matei 19:9 raspunsul Lui este in
contrast cu aparenta acceptare a divortului din
Deuteronom 24:1-4. Afirmatia Lui este decisiva
si include orice exceptie. Efectul acestui
contrast, totusi, este clarificat in Matei 5:31-32.

Acest text este al treilea dintr-o serie de
afirmatii In care Isus se referd la o idee din
Vechiul Testament spunand ,Ati auzit in
vechime ca s-a spus,....dar Eu va spun...* in
fiecare text Isus vine cu o porunca din Vechiul
Testament §i apoi da adevaratul sens spiritual pe
care il doreste Dumnezeu. De exemplu, ,,Ati
auzit in vechime cd s-a spus sa nu ucizi..., dar
Eu va spun sa nu va uitati cu manie la fratele
vostru.“ In fiecare din cele sase cazuri, afirmatia
lui Isus vine in contrast cu ideea pe care ei o
auzisera si denotd atitudinea spirituald doritd de
Dumnezeu cu privire la acea problema. Acelasi
lucru este adevarat si cu privire la textul din
Matei 5:31-32: ,,S-a zis iardsi: oricine isi va lasa
nevasta, sd-i dea o carte de despartire. Dar Eu va
spun cd ori §i cine isi va ldsa nevasta, afard
numai de pricind de curvie, 1i da prilej sa
preacurveascd; si cine va lua de nevasta pe cea
lasata de barbat, preacurveste.”“ Afirmatia lui
Isus care include exceptia (5:32) reprezinta
adevarata  atitudine spirituald doritd de
Dumnezeu cu privire la aceasta problema. Acest
text este paralel ca structura cu Matei 19:7-9.

Clauza speciald care afirma ca divortul din
motive de adulter si recasatorirea urmand
acestuia sunt ingaduite reprezintd afirmatia
decisiva a lui Isus cu privire la divort, aratand
atitudinea spirituala dorita de Dumnezeu cu
privire la divort si recasatorire. Cu toate ca Isus
nu cere divortul intr-o asemenea situatie, el
sugereaza ca este Intru totul justificat, farad ca
partenerul nevinovat si fie stigmatizat in vreun
fel. Matei 19:9 ne invatd In mod clar cad in
general, divortul si recasatorirea sunt nepotrivite;
exista totusi o exceptie. Infidelitatea sau
adulterul este privit ca un pacat atat de grav,
incat doar el poate constitui baza desfacerii unui

legamant de casatorie, astfel incat partenerul
nevinovat si se poatd recasatori. Adulterul nu
este considerat ca fiind o imperfectiune normala
printre multe altele pe care sotia ar trebui sa le
treacd cu vederea, ci ca pe un pacat grav,
impotriva relatiei de casatorie. Avocatii
perspectivei ,,fara divort si fara recasatorire™ par
sa acorde mai multd importantd casatoriei ca
institutie morald (perspectiva sacramentald)
decét pacatului adulterului. Totusi, Isus Cristos
pare sid acorde mult mai multd importanta
fidelitatii in césatorie decat institutiei formale in
sine.

Credinta in acuratetea Scripturii este
esentiald. Argumentul meu se bazeazd pe
credinta ca textele implicate sunt corecte si nu
contin greseli. Totusi, multe dintre presupozitiile
si obiectiile aduse de cei care resping exceptia
validd din Matei 19:9 se bazeazd fie pe o
respingere deschisd a inerantei Scripturii, fie pe
o perspectivi precard a inerantei. In mod
frecvent, teologii considerda textul din Marcu
10:2-12, care nu include exceptia, ca fiind
adevarata pozitie a lui Isus cu privire la divort;
clauza speciala reprezinta astfel o adadugare
introdusd ulterior de Matei. Bineinteles ca
aceasta este o repudiere directd a acuratetei
Evangheliei dupa Matei din moment ce el
citeaza In mod clar ca Isus, cu ocazia descrisa
mai sus, a Ingaduit aceasta exceptie.

Multi conservatori, poate in mod inconstient
par sd adopte o pozitie similard. De exemplu, cei
care insista ca exceptia nu este ,,subinteleasa“ in
Marcu 10:2-127 sau cé acest text interzice orice
exceptie au condamnat in mod implicit ineranta
Scripturii, afirmdnd ca acest text reprezintd
invatatura decisiva a lui Isus cu privire la divort.
Trebuie sa tinem cont de faptul cd atit Matei
19:3-12 cat si Marcu 10:2-12 se refera la acelasi
incident istoric si la aceleasi afirmatii ale lui
Isus. Nici unul nu incearcd sa prezinte propria
lui perspectivd, si nici perspectiva bisericii
asupra problemei divortului. Ambele prezinta
mai degraba aceeasi convorbire intre Isus si
farisei. Matei afirma in mod explicit cd Isus a
vorbit in mod specific despre aceasta exceptie,
nu numai in ocazii anterioare (Matei 5:31-32),
dar si in aceasta convorbire care este descrisa si
in Marcu 10:2-12. Daca textul din Matei 19:9
este autentic, atunci Isus a facut acea afirmatie
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cu privire la exceptie in dialogul mentionat in
Marcu 10:2-12. Prin urmare, ea trebuie
subinteleasa in textul din Marcu 10:2-12, chiar
daca nu este trecutd acolo. Dupa cum observam
si In alte texte, se intampld ca Marcu sa mai
omitd cate un detaliu pe care il gasim inclus 1n
Matei.

O obiectie frecventd adusd exceptiei este
afirmatia cd Isus a interzis in mod clar orice
exceptie de la divort si ca orice perspectiva cu
privire la divort si recasatorire, inclusiv cea din
Matei 19:9 trebuie si fie de acord cu acest fapt.®
Aceastd idee implicd de asemenea respingerea
automata a exactitatii Evangheliei dupa Matei.
Conform Evangheliilor, Isus a mentionat acest
subiect doar in trei ocazii. Una dintre acestea,
mentionatd in Luca 16:18 nu este de fapt o
discutie despre divort, ci pur si simplu o
afirmatie cuprinsd intr-un verset folosind
divortul si recasatorirea ca pe o ilustratie a
versetului anterior sustindnd ca legea era inca in
vigoare. Nu ne putem astepta de la aceasta
afirmatie cuprinsd intr-un singur verset sa se
preocupe de o exceptie si de altfel nici nu s-ar
cuveni si fie asa. In celelalte doud ocazii (Matei
5:31-32 si Matei 19:3-12) cand Isus s-a referit la
divort, El a vorbit iIn mod specific despre
exceptie. A afirma céd Isus nu ingdduie in mod
clar nici o exceptie nu reprezintd doar o
perspectiva diferitd, ci reprezintd o perspectiva
gresitd. Faptul ca cineva poate face o afirmatie
atdt de Tmpotrivitoare Scripturii se datoreaza
sustinerii perspectivei lor doar pe Marcu 10:2-12
si respingerii implicite a textului din Matei 5:32
si Matei 19:9.

Faptul ca Scriptura a fost inspiratd de
Dumnezeu are de asemenea legaturd cu un alt
argument impotriva unei exceptii reale din Matei
19:9. Numeroasele argumente bazate pe asa-zisa
perspectiva iudaica a lui Matei si pe faptul ca
Evanghelia dupa Marcu era destinatd neamurilor
sunt folosite ca explicatie a clauzei speciale din
Matei. Trebuie sd tinem seama de anumiti
factori: atat Matei cat si Marcu consemneaza o
afirmatie reald pe care Isus a facut-o in fata
fariseilor fTnainte de moartea Sa. Ei nu
consemneaza simpla lor parere cu privire la
divort, in functie de destinatarii lor. Identificarea
destinatarilor Evangheliilor lor, scrise la cativa
ani dupa Calvar, nu este relevantd pentru sensul

si semnificatia afirmatiei lui Isus, facutd Inainte
de momentul crucificarii. Incercarea de a
articula o pozitie cu privire la Matei 19:9 pe
baza destinatarilor lui Matei si Marcu este
echivalentd cu a citi ,Lincoln's Gettysburg
Adress* (Discursul lui Lincoln de la Gettysburg)
dintr-o carte de istorie a unui liceu modern si a
incerca apoi sa determini care este intelesul,
contextul si semnificatia reald a discursului
original al lui Lincoln, tindnd cont de faptul ca
istoricul I-a reprodus pentru tinerii contemporani
lui.

Asemenea abordari gresite s-au nascut dintr-
0 acceptare ne-inteligentd a criticii revizioniste
contemporane, care-i transformd pe autorii
evangheliilor in editori, iIn loc de martori
autentici. Daca unii sustin ca exceptia din Matei
se refera doar la evrei, iar Marcu o omite
deoarece nu se aplicd neamurilor, atunci acestora
le-a scapat din vedere faptul ca Isus intr-adevar a
spus-o fariseilor. A trage concluzia ca Marcu a
omis aceastd afirmatie pentru a da impresia ca
Isus nu a mentionat-o, inseamnd a-l1 acuza pe
Marcu ca a Incercat sa ne inducd in eroare. Isus a
facut aceastd afirmatie in mod explicit in doua
din cele trei ocazii in care a mentionat divortul si
recasatorirea. Este incorect sd presupunem ca
Isus nu a precizat nici o exceptie sau ca
Evanghelia dupa Marcu este impotriva exceptiei.

Exceptie nu inseamna contradictie.

Deseori, din cauza unei interpretari gresite si
ilogice, unii presupun ca o exceptie autentica din
Matei 19:9 (si 5:32) l-ar contrazice pe Marcu.
Daca Matei a consemnat informatiile in mod
corect, atunci Isus a mentionat intr-adevar acea
exceptie. Prin urmare, nu poate fi vorba de o
contradictie in cazul lui Marcu, ci mai degraba
de simpla omisiune a unui detaliu din partea lui
Marcu. Presupunerea unei contradictii se
bazeazd pe o abordare nenaturala a
Evangheliilor. Alte istorisiri paralele din
Evanghelii, prezentdnd acelasi eveniment, nu
mai sunt interpretate in aceastd manierd de catre
cei care cred 1n acuratetea Scripturii. Se intampla
foarte des ca doi autori ai Evangheliilor sa
descrie acelasi eveniment, dar in acelasi timp sa
nu includd exact aceleasi detalii. In nici o altd
situatie faptul ca detaliile care sunt prezente intr-
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o Evanghelie si omise in alta nu reprezintd o
contradictie. Faptul ca Matei prezintd un detaliu
care este omis de Marcu nu reprezintd ceva
neobisnuit.

De exemplu, in Marcu 8:12, Isus spune:
,,neamului acestuia nu i se va da deloc un semn*.
Totusi, descriind acelasi eveniment, Matei 12:39
spune: ,,nu 1 se va da alt semn, decat semnul
prorocului Iona“. Totusi, aceastd diferentd nu
este considerata ca fiind contradictorie. La fel,
nu se considerd in mod normal cd omisiunea de
catre Marcu a detaliului cu privire la lona ar
putea fi folositd ca si argument n sprijinul ideii
ca Isus nu ar fi spus sau nu ar fi putut sa spuna
asa ceva. Cea mai detaliatd dintre cele doua
afirmatii este consideratd a fi cea mai exacta. A
spune ca afirmatia mai saracd in detalii este
determinanta reprezinta 0 procedura
interpretativd anormald si indoielnica in ce
priveste ineranta Scripturii. O contradictie intre
afirmatiile a doua evanghelii inerante este pur si
simplu imposibila.

Laney este de parere ca afirmatia cea mai
clard este cea preferabild; astfel, afirmatia lui
Marcu este cea favorizata.” Facand aceasta, el de
fapt inverseaza procedura normald, de vreme ce
afirmatia mai clard este cea din Matei, aceasta
fiind mai detaliata. Textul din Matei 19:9 nu este
neclar; el poate parea neclar pentru cei care
resping sensul lui evident. Desigur, nu putem
elimina un detaliu care nu a fost mentionat Intr-o
Evanghelie, afirmand cd Evanghelia care il
omite este mai clara decit cea care il
mentioneaza.  Aceasta  abordare  elimina
posibilitatea  existentei  oricdrei  exceptii,
neluandu-se 1n considerare sensul real al textului
din Matei 19:9. Astfel, aceasta abordare neaga
existenta exceptiei.

Aceasta perspectiva care considerd exceptia
ca fiind o contradictie este ilogica. Punand astfel
problema, ar insemna ca de fiecare data cand
cineva emite o reguld, este obligat s mentioneze
toate  exceptiile.  Altfel, orice exceptie
mentionatd cu alte ocazii se va considera ca fiind
o contradictie. Una din cele mai ciudate
presupuneri este ca exceptia din Matei 19:9 ar
contrazice textul din Matei 19:6. Desi Isus nu
mentioneaza nici o exceptie iIn Matei 19:6, a
trage concluzia cd exceptia din versetul 9

creeazd o contradictie reprezintd o lipsd de
intelegere a limbajului Scripturii. O astfel de
abordare ar Insemna ca 1 Corinteni 7:11
contrazice versetul 10. Ar insemna ca daca un
politist declara ca nici un vehicul nu are voie sa
depaseasca limita de viteza si in cadrul aceleiasi
conversatii, mai tarziu, un ascultdtor l-ar intreba
dacd ambulantele pot depdsi limita de viteza,
politistul nu ar putea sa raspunda afirmativ fara
sd se contrazicd. Conform acestei perspective,
nimeni nu ar putea adduga vreodata exceptii ca
si detalii explicative relative la o anumitd
intrebare (asa cum o face Isus in Matei 19:6-9),
decat daca toate exceptiile ar fi mentionate
imediat Tmpreuna cu declaratia initiala, precum
si cu ocazia fiecarei mentionari a acesteia. O
astfel de abordare nu este deloc rezonabila.

Tentative de eliminare a exceptiei.

Multe interpretiri au incercat sa elimine
forta clauzei exceptionale. Aceste interpretari
folosesc un fel de gramatica si logica fortata. Ele
pot fi impartite in doua categorii principale: cei
care neaga existenta unei exceptii in acest verset
si cei care explica termenul porneia ca referindu-
se la o casatorie nelegitima.

O incercare de a nega existenta exceptiei se
bazeazd pe asa-zisa perspectivdi a timpului
preterit, care interpreteaza clauza ca fiind o
exceptie de la intreaga afirmatie a lui Isus, si nu
de la verbul divorteaza (isi lasd nevasta). in acest
caz Matei 19:9 ar suna astfel: ,oricine isi lasa
nevasta (nu vorbesc aici despre curvie) si ia pe
alta de nevasta, preacurveste®. Totusi, aceasta ar
reprezenta o exceptie de la subiectul despre care
vorbeste Domnul Isus si ar Insemna ca exceptia
se referd la verbul ,,va spun®, ceea ce reprezinta
o imposibilitate gramaticala, ea referindu-se in
mod clar la verbul ,,isi lasa* (nevasta). O astfel
de interpretare este foarte putin probabila.

O perspectivd similard interpreteazd Matei
19:9 astfel: ,,oricine isi lasa nevasta, chiar si din
pricina curviei, §i ia pe alta de nevasta,
preacurveste. Aceasta reprezinta 0
imposibilitate lingvistica“'’, in special in modul
de exprimare a exceptiei. Nu existd nici un
exemplu al unei astfel de exprimari in Noul
Testament. Ambele perspective se impiedicd de
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asemenea in faptul cd Matei 5:32 mentioneaza
aceeasi exceptie ca si Matei 19:9, o astfel de
interpretare fiind astfel imposibila.

O altd perspectivd poate fi numitd
,perspectiva presiunii sociale.'" Afirmatia lui
Isus este interpretata astfel incat ea sa sune asa:
,oricine divorteaza de sotia sa, In afara cazului
in care este obligat de catre moravurile societatii
iudaice, §i se casatoreste cu alta, comite adulter*.
Cu alte cuvinte, ,oricine divorteaza de sotia sa,
in afara cazului in care este obligat sa o faca de
catre moravurile sociale ale comunitatii, si se
casatoreste cu alta, comite adulter”. Aceasta
perspectiva, la fel ca cele doud dinainte,
reprezintdi o dovadd a disperarii. Nu existd
absolut nimic in context sau chiar in Matei 19:9
care sa determine o astfel de interpretare.
Aceasta ar necesita addugarea unui concept
strain de context si chiar a mai multor cuvinte.
Cuvintele trebuie adaugate doar in anumite
cazuri, cand sintaxa propozitiei sau contextul o
cer. Aici nu este cazul pentru asa ceva. Astfel,
nu se justificd addugarea unei clauze, fard ca
aceasta sa fie necesara, si a un verb in plus (a fi
obligat) acolo unde versetul este clar in forma lui
originald. Aceastd interpretare nu este doar
improbabild din punct de vedere gramatical, dar
ridica de asemenea urmaitoarea intrebare: cate
moravuri sociale pot fi considerate exceptii ce
permit divortul?

Interpretarile casatoriilor fara wvalabilitate.
Existdi mai multe aborddri care incearca sa
interpreteze termenul porneia astfel incat
exceptia sd nu se refere la o cdsatorie valida din
punct de vedere legal. Multe dintre argumentele
acestor perspective sunt folosite mai degraba
impotriva exceptiei, decdt pentru a sustine
respectivele  interpretdri. S-a  aratat ca
argumentele tipice impotriva exceptiei, cum ar fi
,»Biblia in mod clar nu permite divortul®, ,,Isus
nu permite divortul® si ,,orice exceptie ar fi o
contradictie* sunt incorecte, ele contrazicand de
fapt perspectiva biblica.

Un alt argument care trebuie discutat inainte
de a analiza perspectivele individuale este
argumentul conform céruia reactia ucenicilor la
afirmatia Iui Isus este prea puternicd pentru ca
Isus sa fi permis vreo exceptie. Totusi, noi nu
stim cat de puternic au reactionat ei, de vreme ce

doar cuvintele ,,nu este de folos sa se insoare*
sunt mentionate in Evanghelie. Intensitatea si
incarcatura lor emotionald nu este mentionata.
Este posibil ca raspunsul ucenicilor sa fi fost o
simpla constatare. Desi diferenta intre cei care
permiteau divortul aproape pentru orice motiv
(dupa opinia lui Rabbi Hillel) si cei care
permiteau divortul doar in cazul adulterului
(opinia lui Shammai) era mult discutata in Israel,
societatea in intregul ei era mai ingdduitoare
decat Shammai. Cei ce-L urmau pe Isus traiau in
cadrul acestei societati mai permisive. A-L auzi
pe Invatitor spunand ci trebuie urmati cea mai
strictd perspectiva putea cu usurintd sd provoace
o reactie puternica.

In societatea contemporana multi predica ori
ca divortul nu este permis pentru nici un motiv,
ori ca divortul este permis in cazul adulterului
(la fel ca Shammai). In ciuda faptului ca multi
crestini au auzit aceste perspective in predici,
multi reactioneaza vehement impotriva unei
afirmatii conform céreia nimeni nu poate divorta
decat 1n cazul adulterului, de vreme ce aceasta
exclude o multime de alte divorturi ca fiind
nelegitime din punct de vedere biblic.

O altd obiectie asemandtoare Tmpotriva
oricdrei exceptii este opinia ca Isus nu ar fi putut
sd confirme doar perspectiva lui Shammai, care
permitea divortul doar in cazul adulterului. insa
Isus nu si-a derivat pozitia despre divort de la
Shammai, El predicand punctul de vedere a lui
Dumnezeu despre divort. Dacd Shammai este de
aceeasi parere, atunci acesta este de acord cu
perspectiva lui Dumnezeu. Nu existd nici un
motiv intemeiat sd se creadd cd Shammai n-ar
putea sa aiba o interpretare corectd a textului din
Deuteronom 24:1-4 si a altor pasaje, predicand
astfel o perspectiva corectd asupra divortului.
Poate cineva sa spund ca nici un om nu poate
interpreta in mod corect Cuvantul lui Dumnezeu
si sa predice un adevar biblic? Daca nu, de ce ar
fi o problemd ca Isus sia predice aceeasi
perspectiva cu a lui Shammai? Daca problema ar
fi pusa intr-o lumina mai clara, probabil ar reiesi
ca cei care se opun exceptiei vor sd spund ca a fi
de acord cu pozitia deja afirmata a lui Shammai
nu ar fi produs o reactie atat de puternica.
Totusi, dupd cum am observat, reactia nu este
neobignuitd pentru o pozitie atdt de strictd care
permite divortul doar in cazul adulterului. Noi
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nu stim cét de puternica a fost reactia, iar pe de
altd parte o reactie puternica la o pozitie atat de
strictd nu este surprinzatoare.

Casatoriile  mixte  fard  valabilitate.
Perspectiva casatoriilor mixte, ca de altfel si
celelalte doud pozitii interpreteaza porneia intr-
un sens care nu este deloc sugerat de text. Baza
pentru a respinge sensul evident al cuvantului
porneia si pentru a favoriza imprumutarea unui
termen strdin de acest context poate fi luata in
considerare doar daca presupunem ca nu exista
de fapt nici o exceptie care sa permita divortul si
recasatorirea. Cei care sustin pozitia casatoriilor
mixte interpreteazd termenul porneia ca
referindu-se la o casdtorie mixtd intre un
credincios si un necredincios. Ei sustin
urmdtoarele: nu poate exista nici o exceptie;
porneia nu este termenul specific pentru adulter;
porneia se poate referi la casatoriile mixte;
acestea erau interzise in Vechiul Testament si,
prin urmare, puteau fi considerate drept motiv de
divort ca in cazul lui Ezra, cand acesta a poruncit
barbatilor izraeliti sd-si pardseasca sotiile
pagane. Am vazut deja ca a presupune cad Biblia
nu permite nici o exceptie este imposibil, din
moment ce mai multe texte fac referintd la o
exceptie. Am viazut de asemenea cid folosirea
termenului porneia nu sugereazia in vreun fel
faptul ca Matei 19:9 s-ar referi la altceva decat la
adulter. Cu toate cd Vechiul Testament interzice
casatoriile mixte in majoritatea cazurilor, aceasta
nu Inseamna ca acele casatorii nu sunt valide. De
asemenea, nu stim daca reactia lui Ezra este
tipicd sau singulari. In orice caz, perspectiva
casatoriilor mixte care sustine cé orice casatorie
mixta nu este valabild, divortul fiind indicat Intr-
o asemenea situatie, se afld intr-o contradictie
directd cu invataturile apostolului Pavel din 1
Corinteni 7: 10-15.

Apostolul Pavel afirmd cateva lucruri in
acest text care contrazic perspectiva casatoriilor
mixte. in 1 Corinteni 7:10-15 el se refera la
afirmatiile Domnului Isus cu privire la divort si
recasatorire, care se pare ca sunt din Matei 19:3-
9, unde el spune: ,,Celor casatoriti le poruncesc
nu eu, ci Domnul, ca nevasta sa nu se desparta
de barbat™ (v.10). Cu toate acestea, cand Pavel
incepe sa vorbeasca despre subiectul casatoriilor
mixte, el afirma 1n versetul 12 ca Domnul Isus
nu s-a referit la acest subiect. Daca este adevarat

ceea ce spune Pavel, si anume ca Isus nu a vorbit
pe tema casatoriilor mixte, atunci Isus nu se
poate referi la casatoriile mixte in Matei 19:9. O
alta obiectie adusd acestei perspective este ca
apostolul Pavel ne invatd In mod clar in 1
Corinteni 7:12-14 cd aceste casatorii mixte
trebuiesc mentinute, in sensul cd partenerul
credincios nu ar trebui sa se despartd de cel
necredincios. Acest lucru s-ar afla in contradictie
directd cu afirmatia lui Isus din Matei 19:9 daca
acea exceptie se referea la divort in cazul
casatoriilor mixte. In final, intreaga bazi a
afirmatiei lui Pavel conform careia un credincios
nu ar trebui sd divorteze in cazul unei casatorii
mixte este argumentul sdu din versetul 14 cu
privire la faptul cd o asemenea casatorie este
valabila 1n fata lui Dumnezeu (partenerul
necredincios este ,sfintit“ in sensul cd acea
casatorie este acceptatd). Prin urmare, o
asemenea casatorie este valabila.

Faptul ca apostolul Pavel face referire la
casatoriile mixte, ii sfatuieste pe cei credinciosi
sd nu divorteze de cei necredinciosi Intr-o
asemenea situatie, 1i invatd cd o asemenea
casatorie este valabila si declara ca Domul Isus
nu a vorbit despre aceastd problema sunt toate
adevaruri recunoscute de comentatorii Bibliei.
Totusi, toate acestea contrazic perspectiva
casatoriilor mixte cu privire la exceptia din
Matei 19:9. Unii obiecteazd spunand ca
apostolul Pavel le vorbeste doar crestinilor, dar
Isus le vorbeste tuturor. Prin urmare, situatia este
diferitd. Totusi, trebuie sa observam ca in 1
Corinteni 7:10-11 apostolul Pavel face referinta
la afirmatiile lui Isus si foloseste aceste afirmatii
ca bazd pentru intreaga lui argumentatie cu
privire la césatoriile Intre crestini si la casatoriile
mixte. Prin urmare, apostolul Pavel trebuie sa
considere afirmatiile lui Isus din Matei 19.3-12
(Marcu 10:2-12) ca fiind aplicabile tuturor
crestinilor.

Infidelitate 1n perioada de logodna. Alta
incercare de a respinge exceptia din Matei 19:9
este afirmatia cd acest text se refera la
infidelitate descoperitd Tnainte de a fi implinita
casitoria. In unele discutii se pare ci se
confundd perioada de logodnd cu statutul de
dinainte de casatorie. Dacd ,,impuritatea de
dinainte de casatorie”“ se inlocuieste cu
»infidelitatea din perioada logodnei®, atunci
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implicatiile si aplicatiile se largesc considerabil.
Argumentele ce urmeaza se vor aplica in cazul
oricirui fel de ,impuritate de dinainte de
casatorie. A insista ca Matei 19:9 se aplica la
divortul inainte de a fi implinitd casatoria
inseamna a evita despartirea in cazul unei
casatorii autentice. Altfel, cei care sustin acest
punct de vedere s-ar afla in pozitia ilogica de a
permite ruperea unui legdmant de casitorie din
motive de infidelitate fie premaritald, fie in
perioada de logodnd, 1in timp ce refuza
posibilitatea divortului pentru infidelitate dupa
casatorie. Acest lucru ar plasa o importantd mai
mare fidelitatii inainte de casatorie decat celei de
dupa casatorie.

Problema evidentd cu aceasta perspectiva
este ca iIntrebarea initiald a fariseilor, intrebarea
lor urmatoare, raspunsul initial al Domnului Isus
si textele citate din Vechiul Testament (Geneza
2:24; Deut. 24:1-4) se refera doar la cei
casatoriti. Prin urmare, cum s-ar putea incadra
aici ideea de logodna? Pentru a avea o baza in ce
priveste importul conceptului de logodna in
acest text, sustinatorii acestei perspective
argumenteaza ca logodna la evrei reprezintd o
legétlléré la fel de puternica precum casatoria in
sine.

Este usor de dovedit ca aceasta premisa cu
privire la faptul cd logodna la evrei este
echivalentul casatoriei este gresitd. Nu pare
ciudat faptul ca cineva poate sustine faptul ca o
casatorie este permanentd in timp ce logodna nu
este si 1n acelasi timp poate afirma ca logodna si
casatoria implicd legaturi la fel de puternice? in
loc de a importa logodna in contextul cédsatoriei,
ne aflam in pozitia inevitabild de a sustine ca
logodna la evrei si cdsatoria sunt la fel, pentru a
demonstra in final ca exceptia nu se aplica in
cazul casatoriei, ci in cazul unei situatii mai
putin 1inlantuitoare, cum este logodna. Daca
logodna ar fi la fel de inlantuitoare ca si
casdtoria, exceptia s-ar aplica si casatoriei. Mi se
pare foarte clar faptul cd cei care sustin
perspectiva logodnei nu ar avea cum sa sustina
ceea ce spun de fapt, si anume cid logodna si
casatoria la evrei erau la fel de puternice, din
moment ce acest lucru ar fInsemna auto-
desfiintarea acestei perspective.

Logodna la evrei si cdsatoria erau totusi
diferite. Un asemenea concept ar fi fost de
negandit oricarui evreu din acea vreme. Daca
logodna ar reprezenta acelasi lucru ca si
casdtoria, atunci cuplul ar mai trebui sa se
casitoreascd? De ce ar locui in continuare
separat? De ce sotul nu si-ar sustine financiar
sotia? Cu toate ca nu este prea evident pentru
sustindtorii acestei perspective, este in mod clar
evident pentru cuplul logodit faptul ca logodna
si casatoria nu reprezintd acelagi lucru. Un
argument de baza adus de aceastd perspectiva
este cd ambele implicau o intelegere formala si
ambele necesitau divortul. Alt argument sustine
ca cei doi sunt numiti ,,sot™ si ,,sotie” In timpul
perioadei de logodna.”® Nici unul din aceste
argumente nu sustin perspectiva lor. Faptul ca
avem nevoie de permise si pentru a conduce, si
pentru a pescui nu implica faptul ci a conduce si
a pescui reprezinta acelasi lucru.

Divortul, atat In cazul casatoriilor iudaice cat
si al logodnei, era doar o instiintare formala de
despartire ceruta in fiecare din cele doua situatii
si care in nici un caz nu sugereaza ca ar fi
identice. Cu respect pentru argumentul bazat pe
termenii sot §i sotie, unii se pare ca au trecut cu
vederea faptul ca avem de-a face cu doua limbi
diferite: greaca si ebraica. Nu existd nici un
cuvant specific pentru sot sau sotie in vreuna din
cele doud limbi. In ambele limbi cuvintele in
discutie inseamna barbat si femeie s§i orice
inteles mai specific rezultd din context. Acesti
termeni pot fi folositi pentru a face referire la
barbat, femeie, logodnic, logodnica, sot, sotie.
Textil biblic nu foloseste termenii de sot si sotie
pentru un cuplu logodit, prin urmare nici
traducerile in engleza nu ar trebui sa foloseasca
termenii de sot si sotie cu referire la un cuplu
logodit.

Chiar daca perspectiva cu privire la logodna
ar fi corectd, intelesul care ar rezulta din
afirmatiile lui Isus este deseori ignorat.
Afirmatia lui Isus ar fi atunci ,,Oricine rupe
logodna cu viitoarea lui sotie afard numai de
pricind de curvie si ia pe alta de nevasta,
preacurveste. Aceasta ar sugera ca este gresit sa
rupi logodna in afara de pricind de adulter.
Pentru cei care in continuare sustin cd nu este
permisd recasatorirea nici chiar in clauza
speciald, situatia se Inrautiteste, deoarece In
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acest caz, versetul ar insemna cd, odata logodit,
casatoria cu altcineva este intotdeauna gresita,
chiar si in clauza speciala. Aceasta devine o
logodnad permanenta. Persoana este condamnata
la o viata 1n singuratate inainte de a fi fost macar
casatoritd. Unii ar putea Incerca sd evite aceste
probleme evidente afirmand: ,,dar noi ne referim
doar la conceptul evreiesc cu privire la logodna.*
Totusi, acest lucru nu este corect fata de textul
care spune ca Matei 19:9 reprezinta conceptia lui
Isus (Dumnezeu) cu privire la casatorie si
logodna, daca despre logodna este vorba.

Aceasta perspectiva cu privire la logodna nu
numai ca duce la o inconsistentd logica si la o
interpretare aproape imposibild pentru Matei
19:9, dar este si imposibila si din punct de
vedere gramatical. Perspectiva sustine ca
termenul porneia se refera la infidelitate in
perioada de logodna, iar termenul gynaika,
tradus prin sotie se referd doar la logodnica.
Sustindtorii acestei perspective au facut
distinctia intre logodnica dinainte de casatorie si
sotia de dupa casitorie. Termenul porneia se
poate referi doar la relatiile sexuale nepermise
sau la infidelitate in sine. Dacd in schimb se
refera la infidelitate inaintea casatoriei, asa cu
sustine aceastd perspectivd, atunci termenul
poate doar sugera momentul in care apare
infidelitatea. Porneia nu poate sugera cand apare
divortul sau in ce categorie se Incadreaza
persoana divortatd. Intelesul termenului porneia
nu poate arata dacd divortul apare inainte sau
dupa consumarea césatoriei.

In Matei 19:9, implicatia poate fi doar cu
privire la termenul gynaika, femeie. Daca
gynaika se referd la o logodnica, divortul apare
inainte de casatorie. Daca se refera la o femeie
deja casatorita sau si la o logodnica, si la o sotie,
atunci divortul din motive de infidelitate Tnainte
de casatorie poate aparea si in cazul unei sotii,
nu doar al unei logodnice. Probabil ca
urmatoarele afirmatii care se referd la cele trei
situatii vor demonstra acest lucru pe intelesul
tuturor. in fiecare propozitie intelesul termenului
porneia va fi acelasi, infidelitate in perioada de
logodna (premaritald). Sensul termenului femeie,
gynaika, va fi schimbat pentru a demonstra care
este problema. Afirmatia de baza este ,,Oricine
divorteaza de gynaika lui in afard de infidelitate

in perioada de logodna si se casatoreste cu alta
comite adulter.*

1. Cu referire la ambele: ,,Oricine
divorteaza de sotia sau logodnica lui n afara
de pricind de infidelitate in perioada de
logodna, si ia pe alta de sotie, comite
adulter.*

2. Cu referire doar la sotie:
,Oricine divorteazd de sotia lui 1n afard de
pricind de infidelitate 1n perioada de logodna
si ia pe alta de sotie, comite adulter.

3. Cu referire doar la logodnica:
,Oricine divorteaza de logodnica sa in afara
de pricind de infidelitate in perioada de
logodna si ia pe alta de nevastd, comite
adulter.*

Doar a treia afirmatie, care se refera doar la
logodnica se potriveste cu perspectiva privitoare
la logodna. Primele doua afirmatii, din moment
ce cuprind si referinte la cei deja casatoriti, se
referd la faptul ca o femeie poate fi divortatd din
motive de infidelitate atat dupa casatorie, cat si
inainte de casatorie. Termenul gynaika, ,.femeie*
trebuie sa-si pastreze Intelesul indiferent la ce se
referd. Nu-si poate schimba mereu intelesul
pentru a se potrivi cu o perspectiva care nu are
acoperire. Exceptia care ingaduie divortul pentru
motive de infidelitate n perioada de logodna
trebuie sd se aplice divortului de gynaika,
indiferent ce reprezintd acest termen. Prin
urmare, daca gynaika, care este pusd deoparte
pentru porneia, se referd la ,sotie,” atunci o
femeie aflatd 1intr-o casitorie poate divorta
oricand din motive de infidelitate in timpul
perioadei de logodna.

Singurul mod in care acest termen poate fi
restrans la sensul de logodnica este ca versetul sa
se refere doar la logodnica si nicidecum la sotie.
Este o imposibilitate gramaticala ca acest termen
sd-si schimbe mereu sensurile in cadrul aceleiasi
afirmatii, o datd referindu-se la ,sotie* si altd
datd la ,logodnica“, pentru a se potrivi
capriciilor comentatorului. A 1intelege cd se
referd doar la sensul de logodnica este imposibil
intr-un text care se referd la casatorie. Aceastd
perspectiva este si mai putin probabild in cadrul
celuilalt verset care se refera la exceptie (Matei
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5:32) si in afirmatiile de incheiere din Marcu
10:2-12.

Daca porneia se refera la infidelitate in
perioada de logodnd sau la impuritate
premaritala, iar textul din Matei 19:9 cuprinde in
vreun fel o referire la sotie, atunci sotia poate
divorta oricand pentru o asemenea porneia.
Acest lucru nu numai ca ar deschide posibilitatea
pentru numeroase divorturi dar, dupa cum am
afirmat anterior, ar insemna de asemenea ca
divortul din motive de infidelitate in timpul
casatoriei nu ar fi permis, in timp ce divortul
pentru infidelitate In perioada de logodna ar fi
permis. Perspectiva referitoare la logodna este
imposibila in acest text, lucru pentru care ar
trebui sa fim multumitori, dacd nu cumva ne
dorim logodne care sd nu poatd fi rupte. Este
uimitor faptul ca ucenicii nu au raspuns: ,,Este
mai bine s nu ne mai logodim,* in loc de ,,Este
mai bine pentru om sa nu se insoare.*

Cei care sustin cd 1 Corinteni 7:36 se refera
la un cuplu logodit au o problema daca sustin de
asemenea perspectiva cu privire la logodna in
Matei 19:9. Aceasta ar insemna ca, pe de o parte,
apostolul Pavel ar spune: ,,Nu continuati logodna
si nu va casatoriti“, iar pe de altd parte Isus ar
spune: ,,Logodna nu poate fi ruptd.“ Un lucru
pare clar: perspectiva cu privire la logodna din
Matei 19:9 nu este deloc realista.

Casatorii incestuoase care nu sunt valabile.
O perspectiva care pare sa castige tot mai multi
adepti printre comentatorii moderni sustine ca
exceptia din Matei 19:9 se referd la casatorii
incestuoase interzise in Levitic 18. In ciuda
popularitatii sale, aceastd perspectiva este totusi
cea mai putin credibila. Pe langa faptul ca nu se
face nici macar cea mai mica aluzie la o astfel de
interpretare in aceste text si cd este foarte putin
probabil ca orice ascultitor al Domnului Isus sa
fi inteles acest lucru, perspectiva are probleme
evidente. Perspectiva cu privire la casatoriile
incestuoase, la fel ca si celelalte perspectiv
referitoare la casatorii care nu sunt valabile, are
la bazd premisa cd Matei 19:9 trebuie si se
refere la o casitorie care nu este valabila din
moment ce nu poate exista nici o exceptie la o
casatorie care este valabila.

Se presupune despre casatorie ca ar fi
permanenta deoarece cuplul devine ,,un singur
trup®, adicd asemenea unor rude de sange. Prin
urmare, ei se afld intr-o relatie permanenta care
nu poate fi desfacutd niciodatad. Mi se pare ca
este o contradictie Tn logica sa sustii faptul ca un
cuplu care este ,,un singur trup* si apoi intra intr-
0 noud casatorie reprezintd singura situatie in
care regula cu privire la permanenta ,,unui singur
trup® nu se aplica. Unii vor spune cd aceastd
inconsistentd aparentd se datoreaza faptului ca
acea casatorie nu este valabild. Dar noi Intrebam.
»De ce nu este valabila?* Cuplul a urmat exact
aceleasi proceduri care-i fac pe altii sd devina
,un singur trup®. Dacd devenirea ,,unui singur
trup® este ceea ce determind ca o casatorie sa fie
permanentd, atunci de ce casatoria unui cuplu
care este deja ,,un singur trup* nu ar fi cel putin
la fel de permanenta ca si casatoria altor cupluri?
Daca cineva vine cu obiectia ca acea casatorie
este pdcatoasa sau cda Dumnezeu nu o
recunoaste, prin urmare nu este vorba chiar de
,un singur trup,” trebuie sa-i aducem aminte ca
si o relatie sexuald cu o prostituatd este
pacdtoasd, iar Dumnezeu nu o recunoaste ca
fiind valabila. Totusi, conform textului din 1
Corinteni 6:6, ea reprezinta o relatie de unire
intr-un singur trup.

Acest paradox demonstreazd cd una sau
ambele din urmatoarele variante sunt gresite: (a)
devenirea unui singur trup face ca o casatorie sa
fie permanentd si (b) perspectiva casatoriilor
incestuoase are la bazd considerarea relatiei de
unire Intr-un singur trup ca singura baza valida
pentru divort. S- dovedit deja cd argumentul
conform céruia devenirea unui singur trup face
ca o cdsatorie sa devind permanentd este gresit.
Chiar textul din 1 Corinteni 6:6 ne aratd ca a
deveni un singur trup cu o prostituatd nu poate
sugera permanenta acelei relatii. In afara acestui
argument, asa-zisa dovada din Matei 19:9 care
se poate aplica doar unei cdsatorii nevalidate
este insuficientd. Fiard aceastd presupozitie,
perspectiva ce priveste casdtoria ca fiind
incestuoasa nu mai are nici o bazd pentru a
exista. Tot ea este cea care creeazd paradoxul
logic de a permite ca singurul motiv pentru
divort sa reprezinte acelasi factor care se
presupune ca a determinat permanenta relatiei.
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Ar sugera oare Domnul Isus cé ruperea unei
relatii incestuoase este de doar permisa si nu
poruncitd? Tonul acestui pasaj implica faptul ca
sotul care divorteazd de o sotie vinovatd de
porneia este fard vina, pe cand intr-o casatorie
incestuoasd, ambii parteneri ar fi vinovati. Cu
toate ca Domnul Isus se refera in acest text doar
la corectitudinea divortului si recasatoririi in
sine, este oare posibil si fi identificat pacatul
divortului cu adulterul si, In acelasi timp, sa
afirme doar c¢d un cuplu incestuos care
divorteazd nu este 1n adulter? Trebuie sa
observam cd Domnul Isus se referd la un text
anume din Geneza 2:24 atunci cind aduce 1n
discutie  problema  cisitoriei.  Intrebarea
ascultatorului privitoare la exceptia ingaduita de
Lege se refera de asemenea la un text specific
din Deuteronom 24:1-4. Cu toate acestea, daca
situatia de exceptie se refera la casdtoria
incestuoasa, este ciudat faptul ca nu se face nici
o referire la textul din Vechiul Testament care
descrie aceasta exceptie.

Perspectiva ce priveste casdtoria ca fiind
incestuoasa se referd la porneia (exceptia) din
Matei 19:9 ca la o casatorie intre rude de sange.
Daca asa stau lucrurile, atunci acest lucru este in
contradictie cu relatiile interzise din Levitic
18:16-18 si nu este consideratd o casatorie
valida. Prin urmare, exceptia nu este tocmai o
exceptie din moment ce nu refera la divort ci la o
anulare a casatoriei. Desi se presupune de multe
ori cd aceastd exceptie ar include casatoriile
iudaice  incestuoase sau orice cdasatorie
incestuoasa, unii se refera la acest verset doar in
cazul casatoriilor incestuoase ale neamurilor. Ei
considera cd legile din Levitic Impotriva
incestului sunt asa de bine cunoscute de citre
evrei Incat nu mai e cazul ca fie afirmate de catre
Domnul Isus. Totusi, unii care s-au convertit
dintre neamuri se poate sa fi fost implicati in
casatorii incestuoase. '

Heth si Wenham vin cu o altd perspectiva
sustinand ca versetul se referd la o problema a
iudeilor crestini cu privire la cei convertiti dintre
neamuri aflati in casatorii incestuoase. Astfel,
Matei a rezolvat aceastd problema adaugand o
exceptie.'> Mentionarea faptului ci in incest erau
implicate neamurile este o incercare de a evita
problema evidentd potrivit careia Isus ar avea
putine motive sa mentioneze in fata unui

auditoriu evreu ceva ce se stia foarte bine ca
incalca legea mozaica si fatd de care acestia
aveau repulsie.

Ambele perspective potrivit cirora exceptia
se referd la convertitii dintre neamuri aflati in
casdtorii incestuoase se bazeazd pe o negare
implicita a inerantei Scripturii. Ele se bazeaza pe
presupunerea cd Matei a adaugat situatia de
exceptie pentru a rezolva aceastd problema,
confruntdnd biserica cu privire la convertitii
dintre neamuri aflati In casatorii incestuoase.
Potrivit acestei pozitii, Isus nu a facut nici o
afirmatie cu privire la aceastd exceptie, desi
Matei atribuie Tn mod explicit aceasta afirmatie
Domnului Isus. De fapt, cu toate cd adeptii
acestei perspective accepta faptul cd Isus ar fi
facut aceastd afirmatie, este imposibil ca
Domnul Isus sa fi abordat o problema a
crestinilor dintre neamuri in fata fariseilor
inainte de nasterea bisericii si mult Tnainte de a
exista convertiti dintre neamuri la crestinism.

Aceastd opinie conform céreia cei aflati in
relatiile incestuoase erau dintre neamuri mai
produce o incoerentd logicd. Majoritatea celor
care sustin aceastd perspectivd sustin de
asemenea faptul cad Matei are in general o
perspectiva iudaicd, iar Marcu se adreseazad in
general neamurilor. Multi merg chiar mai
departe sustindnd nu doar cd Matei introduce
aceastd exceptie din cauza destinatarilor sai, in
timp ce Marcu o omite, ci chiar ¢d Marcu nu
include aceastd exceptie tocmai datoritd faptului
cd nu se aplicd neamurilor. Cu sigurantd pare
ilogic a sustine aceste puncte de vedere cu
privire la diferenta dintre evanghelia lui Matei §i
cea a lui Marcu si, in acelasi timp, sa se
considere casatoriile incestuoase ca fiind intre
neamuri.

Este oare logic sd se sustind cd afirmatia
conform careia exceptia se referd doar la
neamuri, in acelagi timp cd Marcu o omite
deoarece el se adreseaza neamurilor, iar Matei o
include deoarece el le scrie evreilor? Sustinerea
ideii conform careia exceptia nu se afla in Marcu
deoarece nu se aplica neamurilor, promovandu-
se 1In acelasi timp perspectiva casatoriei
incestuoase a celor convertiti dintre neamuri,
reprezintd un paradox. Aceasta produce o
situatie 1n care Matei, scriindu-le evreilor,
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introduce o exceptie prin care le Ingdduie Tn mod
explicit neamurilor aflate In casatorii incestuoase
sd divorteze, dar Marcu le scrie neamurilor si nu
include aceastd exceptie deoarece aceasta nu le
este permisa.

Chiar daca sustinem ca aceste casatorii
incestuoase sunt intre evrei si in acelasi timp
sustinem cd exceptia se afla in Evanghelia dupa
Matei datoritd perspectivei sale iudaice, fiind
omisd de Marcu deoarece el se adreseaza
neamurilor, problema nu este rezolvata in
intregime. Convertitii dintre neamuri erau la fel
de susceptibili de a se afla In casatorii
incestuoase ca si evreil. Prin urmare, este oare
posibil sa fi exclus Marcu exceptia avand
aceasta motivatie, si anume cd se adreseaza
neamurilor? Afirmatia originala a lui Isus a fost
facutd in fata unor evrei in Israel. Insa, daci se
referea la casatoriile incestuoase, nu ar fi fost
oare si neamurile interesate de ceea ce a spus EI?
A sustine ca se aplica doar evreilor deoarece era
impotriva legii lor, fiind astfel inacceptabil,
ignora faptul ca si romanii aveau legi Tmpotriva
incestului si nici in cazul lor nu era acceptabil.
Este oare césatoria incestuoasa un pacat in cazul
evreilor doar pentru ca incalca legea mozaica?
Reprezintd oare acesta un pacat atit de grav
incat sa poata duce la desfacerea unei casatorii,
in timp ce 1n afara legii mozaice sa fie atat de
insignifiant incat sa nu li se aplice si neamurilor?

Haideti sa ne uitam la argumentele de baza
utilizate pentru a demonstra cd porneia in Matei
19:9 se referd la o casitorie incestuoasd.'® Se
sustine ca incestul sau cdsatoria incestuoasa este
un sens posibil pentru termenul porneia, ca 1
Corinteni 5:1 foloseste termenul pentru a se
referi la incest, ca acelasi cuvant este folosit in
Fapte 15:20 si 29 in decretele Conciliului de la
lerusalim care au fost trimise neamurilor si ca
porneia in aceste decrete face trimitere in mod
specific la textul din Levitic 18:6-18 care se
referd la céasatoriile incestuoase. Pasul final il
constituie prin urmare afirmatia ca aceasta este o
posibild interpretare a termenului porneia din
Matei 19:9.

Un argument 1n plus este reclamat si pe baza
afirmatiei (neconfirmate) ca s-a descoperit un
exemplu din afara Bibliei folosind termenul
porneia pentru a se referi la casatoriile

incestuoase.  Argumentul conform  caruia
casatoriile incestuoase se potrivesc cu natura
iudaica a evangheliei dupa Matei, iar excluderea
lor se potriveste cu perspectiva neamurilor
folositd de Marcu este clasic, dar, dupa cum vom
vedea, este si ilogic. Un alt argument este ca
aceastd interpretare se potriveste cu contextul
istoric, avand in vedere faptul ca Isus se afld in
teritoriul lui Irod Antipa care s-a casatorit cu
sotia fratelui siu. Inainte si analizim aceste
argumente, este necesar s subliniem faptul ca
aceastd  posibild  perspectivdi  trebuie  sa
interpreteze porneia nu doar ca pe incest, ci
referindu-se in mod specific la casatoriile
incestuoase.

Dacé porneia se refera la incest, atunci in loc
de o casatorie nevalidata, incestul venit din
partea sotiei este o exceptie si devine o baza
acceptabila pentru divort Intr-o casatorie legala.
Aceasta nu numai ca ar fi impotriva conceptului
de permanentd a casdtoriei dar, odatd ce
conceptul de permanentd a cdsatoriei este
abandonat, devine foarte ilogic sa alegi un
asemenea sens izolat pentru porneia cand s-ar
potrivi si alte sensuri obisnuite cum ar fi
adulterul. De asemenea, este ilogic sa Ingadui
divortul intr-o casatorie legala datorita incestului
si sd respingi adulterul ca si motiv de divort.
Aceasta perspectiva depinde de faptul ca porneia
se refera la o casatorie nevalidata, ilegala.
Totusi, nu sunt suficiente date pentru a dovedi ca
termenul porneia a fost folosit vreodatd pentru a
se referi la o casatorie incestuoasa sau ca oricare
dintre ascultatori ar fi inteles acest sens al
cuvantului in Matei 19:9.

Argumentul  principal pentru  aceastad
interpretare depinde de punerea in legatura
indoielnica a unor pasaje, cu scopul de a stabili o
asa-zisd legaturd cu Levitic 18:6-18. Aceasta
legatura indirectd este necesard, din moment ce
termenul porneia nu apare in Levitic 18:6-18, iar
textul nu se refera in mod specific la casatoriile
incestuoase $i nici nu exista argumente adecvate
pentru a dovedi ca termenul porneia ar fi avut
vreodatd un asemenea sens. Nevoia de a stabili
un asemenea sens §i improbabilitatea unor date
in aceasta directie sunt date la iveald 1in
incercarea lui Fitzmyer de a gasi un exemplu.
Desi unii afirmda ca Fitzmyer ar fi gasit
argumente clare in exemplul din afara Bibliei,"”
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o analizd a argumentelor aratd ca interpretarea
lui este pusa sub semnul intrebarii. Nu exista
nici o dovada clara a unui asemenea sens pentru
termenul porneia.

Prima legaturd in asa-zisa conexiune a
textelor din Matei 19:9 si Levitic 18:6-18 se
bazeaza pe faptul ca porneia se refera la incest in
1 Corinteni 5:1. Cu toate acestea, termenul nu se
refera la casatoriile incestuoase si, cu toate ca
apostolul Pavel scrie bisericii in care a aparut
incestul, el realizeaza faptul ca porneia nu va fi
neaparat inteles ca referindu-se la acest pacat. El
intelege ca fara o explicatie a genului specific de
pacat savarsit, nimeni nu ar intelege sensul. Prin
urmare, Pavel descrie In mod specific termenul
de porneia ca referindu-se la incest.

Urmatorul pas in argumentare este de a
apela la acelasi cuvant (porneia) din Fapte 15:20
si 29 si apoi de a Incerca o legatura a acestui text
cu cel din Levitic 18:6-18, sustinand cid acesta
din urmd se referd la casatoriile incestuoase.
Totusi, in aceastd serie de legaturi nici o
conexiune nu se leagd cu urmitoarea. In textul
din 1 Corinteni 5:1 porneia a trebuit sa fie
definitd pentru a se Intelege sensul sau de incest.
Aceasta implica faptul ca incestul nu este inteles
in mod obisnuit prin utilizarea acestui termen,
inclusiv prin folosirea sa in Fapte 15:20 si 29.
Apoi, aceasta paraleld de sensuri intre 1
Corinteni 5:1 si Fapte 15:20 si 29 este foarte
putin probabila.

Porneia in 1 Corinteni 5:1 se referd la ceva
ce nu ar trebui sid aibd loc nici macar intre
neamuri, insd de asemenea pare destul de clar ca
textul din Fapte 15:20 si 29 se refera la ceva
obisnuit si chiar acceptat de neamuri. Acest text
cu greu se poate referi la acelasi lucru din 1
Corinteni 5:1. Si conexiunea cu Levitic 18.6-18
este putin probabild. Decretul scris neamurilor n
Fapte 15:20 si 29 specifica patru lucruri de la
care neamurile trebuie sd se abtind: pangaririle
idolatriei, sangele, dobitoacele sugrumate si
curvia. Nu exista nici un indiciu in contextul din
Fapte 15:20 si 29 sau in decret care sd facd o
conexiune clard cu Levitic 18:6-18 sau cu orice
alt text specific din Vechiul Testament. Singura
implicatie din context este ca aceste patru lucruri
apar si in scrierile lui Moise.

Nu este deloc evident celor care citesc
decretul, in special neamurilor, ca acesta s-ar
referi la casatoriile incestuoase. De fapt, acest
lucru nu este evident pentru majoritatea
cititorilor moderni. Argumentul pentru aceasta
legaturda se bazeazd pe acele patru interdictii
mentionate mai sus si ordinea in care ele apar.
Laney, de exemplu sustine cad cele patru
interdictii apar in Levitic in urméatoarea ordine:
jertfele aduse idolilor (Levitic 17:8-9), sangele
(Levitic 17:10-12), dobitoacele sugrumate
(Levitic 17:13-14) si porneia (Levitic 18.6-18)."
Se afirma ca doar in acest pasaj se gasesc cele
patru interdictii si exact In aceastd ordine. Prin
urmare, la acest pasaj trebuie sd se refere textul
din Fapte 15:20 si 29. Cu toate acestea, cand
studiem pasajul in lumina acestui argument apar
unele discrepante.

Levitic 17:8-9 nu se refera in mod specific la
jertfele aduse idolilor, iar cuvintele folosite in
Fapte 15:20 si 29 nu se intalnesc si In acest text.
Cu toate cd in textul din Levitic 17:10-12 se
mentioneaza bautul sangelui, termenul de a
sugruma sau dobitoace sugrumate nu apare in
Levitic 17:13-14 sau 1n contextul imediat al
acestui pasaj. Levitic 17:13-14 continua discutia
pe tema sangelui, dupad cum reiese clar din
versetul 14, dar se poate presupune doar ca acest
lucru s-ar referi la interzicerea sugrumarii
dobitoacelor. Daca interzicerea sugrumarii
dobitoacelor se presupune din interdictia
impotriva sangelui, atunci vorbim doar despre
trei interdictii si nu despre patru. Ordinea celor
trei interdictii nu mai este importantd. Totusi,
deoarece nu sunt mentionate nici jertfele aduse
idolilor in Levitic 17:8-14, ne mai ramane o
singurd interdictie in acest text (sangele sau
dobitoacele sugrumate) si o interdictie in Levitic
18:6-18 (porneia). Ordinea celor doud interdictii
este putin importantd. Nu este importanta deloc
cand ne dam seama de faptul ca ordinea relativa
a celor doua interdictii este diferita in Fapte
15:20 si Fapte 15:29.

Argumentul bazat pe ordinea in care apar
cele patru interdictii nu poate fi considerat ca
dovada a legaturii cu textul din Levitic 18:6-18.
Argumentul conform cdruia aceste patru
interdictii apar numai in Levitic 17:8-18:18 este
de asemenea lipsit de importantd atunci cand
realizam ca doar doud interdictii, si anume
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sangele (implicand si dobitoace sugrumate) si
curvia sunt discutate in ambele pasaje, acestea
aparand si 1n alte locuri in cartile lui Moise.
Cand intelegem mai departe ca termenul porneia
nu apare in textul din Levitic, realizam ca, din
cele patru cuvinte grecesti care apar in Fapte
15:20 si 29 pentru a descrie interdictiile, numai
una apare in Levitic 17:8-18:8, si anume
sangele. Asa-zisa corespondentd nu existd. Din
moment ce interdictia impotriva sangelui apare
si 1n alte locuri, nu avem nici un motiv sa facem
vreo legatura cu textul din Levitic 18:6-18. Unii
sustin ca, desi cuvantul porneia nu apare de fapt
in text, pasajul se refera la relatii sexuale ilicite
aflate in categoria porneia. Totusi, acest
argument este exagerat.

Mai existd inca o problema in incercarea de
a lega Fapte 15:20 si 29 1n mod specific de
pacatul incestului din Levitic 18:6-18. Incestul
interzis apare intr-o sectiune mai largd (Levitic
18:6-23) care interzice mai multe tipuri de relatii
sexuale ilicite ce ar putea intra in categoria de
porneia,” inclusiv adulterul si homosexualitatea.
Prin urmare, chiar daca textul din Fapte 15:20 si
29 face intr-adevar referire la textul din Levitic,
argumentul terminologiei si ordinii in care apar
interdictiile nu poate sustine alegerea doar a
incestului din intreaga sectiune de interdictii
impotriva diferitelor forme de relatii sexuale
ilicite. Ele apar toate in aceeasi sectiune si in
aceeasi ordine relativa. Faptul cd termenul
porneia s-ar putea referi la incest nu inseamna ca
aici se au 1n vedere doar pacatele ce se refera la
incest. Porneia poate descrie si alte tipuri de
pacate. Nu existd nici un argument care sa
sustind alegerea exclusiva a pacatului incestului
si trecerea cu vederea a tuturor celorlalte
interdictii legate de relatii sexuale ilicite.

Laney incearca sa sustina selectia pe care a
facut-o argumentand cd decretele din Fapte
15:20 si 29 se refereau la lucruri care le erau
acceptate neamurilor dar nu si evreilor. El
sustine cad interzicerile legate de incest din
Levitic 18:6-18 sunt ceremoniale si nu probleme
morale. Prin urmare, ele sunt acceptabile pentru
neamuri. El se foloseste de asemenea de textul
din 1 Corinteni 5:1 pentru a afirma cad aceasta
reprezenta probabil o problema culturald si era
acceptabild pentru neamuri.”® Textul din 1
Corinteni 5:1 care afirma cd sensul de porneia

despre care se vorbeste aici nu are loc ,,nici chiar
la pdgani“ este un argument slab care sa
dovedeasca faptul ca acesta este un lucru
acceptabil intre neamuri, din moment ce sustine
exact opusul acestei afirmatii. Exista suficiente
dovezi pentru a sustine cd nici macar printre
neamuri nu erau acceptate  cdasatoriile
incestuoase.

Ne intrebdm de asemenea dacd este intr-
adevar valabil faptul cd relatiile incestuoase
interzise din Levitic 18:6-18 nu erau probleme
morale, ci doar ceremoniale? Daca acestea
reprezentau doar probleme ceremoniale conform
legii mozaice, de ce aveau si romanii legi
impotriva lor? Este oare posibil ca relatiile
incestuoase sa nu fi constituit o problema morala
ci doar una ceremoniald si sa fie de o importanta
moralad asa de mica incat biserica de la Ierusalim
sa le Incadreze 1n zona problemelor gri sau
incerte, cum sustine Laney si sd nu fie complet
gresite si pentru neamuri? Putem si credem oare
cd Domnul Isus Cristos afirmd ca asemenea
relatii  ceremoniale anuleazd o casatorie
consumatd §i cd reprezintd o bazd pentru
desfacerea unei relatii permanente de casatorie
care nu poate fi desfacutad nici macar de un pacat
asa de sever si inacceptabil ca adulterul? Este
foarte putin probabil.

Pe langa faptul ca termenul porneia nu apare
in Levitic 18:6-18 si cd argumentele de mai sus
sunt suficiente pentru a demonstra cad nu exista
nici o legaturd intre Fapte 15:20 si 29 si Levitic
18:6-18, pasajele legate de incest din Levitic
18:6-18 nu se refera la casatoriile incestuoase, ci
la incest in general. Nu existd nici o conexiune
intre porneia si sensul de casatorie incestuoasa,
tot asa cum nu existd nici o legitura cu Matei
19:9.

Singurul verset din Levitic 18:6-18 care
discuta despre casatorie (versetul 18) este folosit
adesea ca argument al faptului ca textul se refera
la casatorie. Terminologia din text ne arata ca, in
afara acestui verset, subiectul nu este casatoria,
ci relatiile sexuale ilicite. Mai mult decat atat,
acel verset nici macar nu se refera la incest, ci la
o formd anume de poligamie (cdsdtoria cu o
femeie si in acelasi timp cu sora ei). O asemenea
casdtorie este interzisd nu datorita incestului, ci
datoritd geloziei dintre surori. Sectiunea care
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interzice incestul incepe in Levitic 18:17 si este
foarte clar, In comparatie cu versetul 18, ca este
vorba despre o altd problemad. Ar trebui de
asemenea sa fie evident faptul ca a te casatori cu
doua surori care sunt rude de sdnge nu este
acelasi lucru cu a te casatori cu propria ruda de
sange.

Aceastd schimbare a subiectului dupa
versetul 17 include interzicerea acestui tip de
poligamie, adulterului, homosexualitatii si
sodomiei. Singurul tip de casdtorie interzisa este
cea referitoare la acel tip de poligamie (casatoria
cu doua surori), fara nici o legatura cu exceptia
din Matei 19:9. De asemenea, nu existd nici o
implicatie a faptului cd o asemenea casatorie ar
fi ilegala in cazul in care s-ar Intdmpla. Nu exista
nici o legatura specifica intre Levitic 18:6-18 si
Fapte 15:20 si 29 si nici o baza pentru a sustine
ca porneia se refera aici la o cdasdtorie
incestuoasa.

Fiecare legaturd din asa-zisul lant care leaga
Matei 19:9 cu Levitic 18:6-18 a fost infirmata si
nu exista nici o legatura intre 1 Corinteni 5:1 si
Fapte 15:20 si 29 cu Matei 19:9. Este foarte
putin probabil ca porneia din Matei 19:9 si se
refere la incest si chiar i mai putin probabil sa
se refere la o casitorie incestuoasd. Nu existd
nimic care si sugereze acest lucru. Intr-un
context in care oamenii Inteleg termenul de
porneia cu sensul sdu primar de adulter, unele
indicatii referitoare la sensul cuvantului ar fi fost
necesare pentru a recunoaste un sens atit de
indepartat cum este cel de cédsatorie incestuoasa.
Nu exista nici o dovada clara care sa sustind ca
exceptia din Matei 19:9 s-ar referi la o casdtorie
incestuoasa.

Urmatoarea ilustratie va demonstra eroarea
interpretarii termenului porneia ca referindu-se
la o casatorie incestuoasa si nu la adulter sau la
alt sens obisnuit al termenului. Daca un paznic la
o fabrica din Ohio I-ar intreba pe superiorul sau
dacd ar trebui sau nu sa lase pe cineva sa intre,
acesta ar putea raspunde: ,,Nu ldsa pe nimeni s
intre in cladire”. Daca paznicul raspunde cad in
trecut, anumite persoane au avut acces in cladire,
pare oare logic rispunsul: ,,iti mai spun o dati,
nu ldsa pe nimeni sa intre in cladire, decit daca
este presedintele Statelor Unite?*“ Este oare
nevoie si se precizeze o asemenea exceptie?

Este acesta un raspuns posibil cand gardianul a
pus o intrebare serioasd pentru a afla cum sa
procedeze intr-o situatie cu care s-ar putea
confrunta? Un asemenea raspuns ar putea fi
considerat sarcastic. Cu toate acestea, ni se cere
sd credem ca Domnul Isus ar raspunde unei
intrebari referitoare la o situatie obisnuitd cu
care s-ar putea confrunta ascultitorii, intrebare
pentru care existau raspunsuri diferite, dar
comun acceptate, si ar ignora aceste raspunsuri,
aducénd 1n discutie o exceptie atat de indepartata
si in acelasi timp atat de evidentd, incat nimeni
nu ar considera ca este necesar sa fie mentionata.
Situatia in cazul perspectivei casatoriei
incestuoase este gi mai ilogica.

Isus a folosit un termen uzual care in acel
context ar avea un sens uzual, dar, potrivit
perspectivei casatoriei incestuoase, ar trebui sa
aibd un inteles folosit foarte rar sau poate chiar
deloc. Daca ilustratia de mai sus ar fi sa faca o
paralela, superiorul ar trebui sd raspunda cu
acelasi raspuns logic: ,,Nu permite nimanui sa
intre in cladire decat persoanelor oficiale care au
autorizatie.“ $i totusi, prin ,,persoane oficiale
autorizate” el nu ar intelege ceea ce se intelege
in mod normal prin aceste cuvinte, ci ar face
referire doar la presedintele Statelor Unite. Ar
avea oare paznicul sau oricine altcineva chiar i
cel mai mic motiv sa creada ca superiorul siau nu
se referd la persoanele oficiale din fabrica, ci la
singura varianta, foarte putin probabila si deloc
evidentd, din terminologie? Si tocmai aceasta ni
se cere sd acceptim ca interpretare corectd a
textului din Matei 19:9.

A sustine ca aceastd interpretare este logica
deoarece Isus se afla in teritoriul lui Irod Antipa
care s-a casdtorit cu sotia fratelui sdu este
inacceptabil. Acest incident se referea la o
familie regald in care toti faceau tot ce doreau,
adesea angajandu-se in relatii intre membrii
cuplurilor regale. Aceasta nu implica faptul ca si
in popor aveau loc casdtorii incestuoase i nici
ca erau permise. De asemenea se ignora si faptul
ca nici Irod nu avea o relatie permisa. Probabil
ca nici Irod nu considera aceastd casatorie in
totalitate acceptabild din punct de vedere moral.
Daca contextul istoric poate constitui o baza
pentru alegerea unui sens specific pentru
porneia, cu sigurantd cd pacatul prevalent al
adulterului ar fi o alegere mai evidenta decéat
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aceastd situatie particulara referitoare la Irod. A
folosi césatoria lui Irod ca dovada cé porneia din
Matei 19:9 se refera la o ,,casatorie incestuoasa
este un argument la fel de putin solid ca si
ilustratia cu paznicul, in care prin ,persoane
oficiale  autorizate se intelegea  doar
,presedintele Statelor Unite”, din moment ce
contextul istoric aratd ca presedintele avea
obiceiul de a vizita fabrici.

Eroarea importului acestui concept al
casatoriei incestuoase in acest context este i mai
evidentd dacad ne gandim c&, potrivit acestei
perspective, aceasta nu este privita ca o casatorie
validd din punct de vedere legal. Este foarte
putin probabil ca Isus s raspunda la o intrebare
obignuita cu privire la casatorie fard sa faca nici
o referire la lucrurile intalnite iIn mod normal
intr-o asemenea discutie si sd vorbeascd in
schimb despre o relatie care nu reprezintd o
casatorie autentica, relatie dezaprobatd de
intreaga societate.

Divort si recasatorire datoritd adulterului.
Cea mai logica interpretare a termenului porneia
din Matei 19:9 (si 5:32) este cea de ,,adulter.”
Cealaltd interpretare logicd este de a intelege
porneia in sensul general al relatiilor sexuale
ilicite. Alte interpretiri se bazeazd pe concepte
ilogice si incorecte. Unii sustin cd, din moment
ce porneia se referd la relatii sexuale ilicite in
general, este la fel de restrictiv sd interpretim
acest termen ca si adulter, pe cat este sa-l
interpretdm prin alt termen specific, cum ar fi
preacurvie sau cisitorie incestuoasi’'. Pe langa
problemele extinse pe care le creeazd aceste
interpretari, argumentul nu este corect. Problema
de baza nu se refera la ,interpretari restrictive®,
ci la potrivirea in context. Cuvantul ,,minge* are
mai multe intelesuri, toate referindu-se insa la
acelasi concept. Daca urmarim un joc de fotbal
si, fard nici o trimitere la vreun alt inteles, cineva
intreaba: ,,Unde este mingea?* nu este restrictiv
in nici un fel sd interpretezi aceasta intrebare ca
referindu-se la mingea de fotbal. Cu toate
acestea, este restrictiv si nepotrivit in context sa
interpretezi Intrebarea ca referindu-se la un dans.
Intelesul normal al termenului porneia din Matei
19:9 este de adulter. Prin urmare, tragem
concluzia ci Isus Cristos Insusi ne invati ca
adulterul este singura baza valida pentru divort,
care permite §i recasatorirea.

Divort si recasatorire datorita parasirii.

Discutia precedentd a aritat ca Iintr-un
anumit caz, divortul §i recasatorirea au validitate
din punct de vedere biblic. Exista cel putin o alta
situatie in care Scriptura pare sd indice ca
divortul si recasatorirea ar putea fi permise. Din
moment ce Isus a afirmat cd existd doar un
singur motiv care sd constituiec o baza valida
pentru divort si recasatorire, cum poate sa mai
existe altul? Afirmatia Domnului Isus din Matei
19:9 se referd la singura situatie in care este
permis sa initiezi separarea. Cealaltd situatie,
descrisd in 1 Corinteni 7:15 este una in care sotia
initiaza separarea, cu toate ca partenerul parasit
poate desfasura procedurile legale pentru divort.

In contextul din 1 Corinteni 7:15, situatia
este clara. Sotia necredincioasd isi pardseste
sotul credincios. Diferenta de opinii nu este vis-
a-vis de acest lucru, ci se pune intrebarea daca
partenerul parasit mai are voie sa se
recasatoreasca. Aceastd problema specificd se
referd la sensul afirmatiei: ,,fratele sau sora nu
sunt legati“. Inseamnia aceasta, dupa cum afirma
unii, doar ca este liber sa nu mai locuiasca cu
partenera necredincioasa sau ca a fost eliberat de
legaturile acelei casatorii pentru a se putea
recasatori?

Multe din argumentele folosite Tmpotriva
unei exceptii In acest text sunt aceleasi cu cele
folosite Tmpotriva unei exceptii in textul din
Matei 19:9. Aceleasi raspunsuri se aplica si aici,
nefiind cazul si le repetam. O obiectie specifica
impotriva considerdrii unei exceptii 1n 1
Corinteni 7:15 este cd 1 Corinteni 7:10-11 nu
lasa loc nici unei exceptii. Prin urmare, orice
exceptie ar fi in contradictie cu aceste versete.
Este vorba de acelasi argument de bazd care
sustinea ca orice exceptie din Matei 19:9 ar fi in
contradictie cu Matei 19:6 (care nu lasa loc nici
unei exceptii) si de asemenea Marcu 10:2-12.
Aceleasi raspunsuri se aplica si aici. Argumentul
a fost gresit In cazul textului din Matei 19:9 si
este gresit si aici.

Apostolul Pavel afirmd in mod clar ca
pozitia cu privire la divort si recasatorire din 1
Corinteni  7:10-11 provine din Iinvatatura
Domnului Isus. Din moment ce Domnul Isus a
vorbit 1n mod specific despre divort si
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recdsatorire cu ocazia descrisd in Matei 19:3-12
(Marcu 10:2-12) si intr-o anumitd masurd si in
Matei 5:32, apostolul Pavel nu se poate referi
decat la Matei 19:9 (si 5:32). Nu putem lega
afirmatia apostolului Pavel de situatia descrisa in
Luca 16:18 (un comentariu de un singur verset
folosit doar ca ilustratie a celor spuse in versetul
anterior). Afirmatia Domnului Isus din Matei
19:9 la care se refera Pavel in 1 Corinteni 7:10-
11 cuprinde si exceptia. Asadar, exceptia trebuie
inteleasd in 1 Corinteni 7:10-11 la fel ca in
Marcu. Pe langd faptul cd nu este logic sd ne
asteptdm la precizarea unor exceptii ori de céte
ori este vorba de vreun subiect, existd si un
motiv foarte clar pentru care nu ar trebui sa fie
mentionata vreo exceptie in 1 Corinteni 7:10-11.
Apostolul Pavel nu aduce informatii complete
despre divort si recésatorire in 1 Corinteni 7:10-
11. El doar raspunde intrebarii daca este permis
unui credincios sd rdmand casatorit cu o
partenerd necredincioasd. Ceea ce spune el este
in acord cu argumentele pe care le aduce. El
spune ca principiul general in césitorie este ca
cel ce este casatorit sa raménd cdsatorit.
Partenerul credincios ar trebui sd rdména
casatorit cu cel necredincios. Nu este nevoie sa
fie mentionate exceptii care sa permitd divortul,
din moment ce problema care se pune nu este
daca exista exceptii, ca in Matei 19:3, ci daca
sunt permise casatoriile mixte (intre un partener
credincios si unul necredinoios).

Cand apostolul Pavel face referire Ia
afirmatiile Domnului Isus si la modul de aplicare
al acestora la situatia din Corint, vedem ca el le
considerd fundamentale pentru discutia sa si ca
acestea se aplicd 1n cazul crestinilor. Astfel
trebuie sd intelegem exceptia din 1 Corinteni
7:10-11. Afirmatia: ,,Daca este despartita, sa
ramana nemadritatd sau sa se impace cu barbatul
ei“ implicd In mod necesar faptul cad se aplica
celei care a divortat din alte motive decat cel
mentionat de exceptie. Altfel, dupad cum reiese
clar din Matei 19:9, are voie sd se
recasatoreasca. Prin urmare, 1 Corinteni 7:10-11
ar putea fi formulat astfel: ,Divortul si
recdsdtorirea sunt excluse in afara exceptiei din
Matei 19:9. Totusi, dacd o sotie divorteaza de
sotul ei din alte motive, sa ramand necasatorita
sau sa se impace cu sotul ei.“ Din moment ce
exceptia este clara in acest text, ea este de
asemenea clard si in cazul casatoriilor mixte.

Intr-o casitorie mixti, oricare dintre parteneri
poate divorta din motiv de adulter. Un credincios
nu este obligat sd stea casdtorit cu o partenera
necredincioasa care traieste in adulter.

Accentul cade pe intelesul versetului 15 din
1 Corinteni 7. Argumentele aduse impotriva
interpretdrii acestui verset ca referindu-se la
divort si permitand recasatorirea sunt putine. Se
sustine ca versetul permite partenerului doar sa
isi paraseasca sotia si nu spune nimic despre
recasatorire. Daca s-ar aduce folosi acelagi mod
de abordare in alte parti ale Bibliei, s-ar pierde
multe doctrine, inclusiv doctrina Trinitatii.
Situatia la care se referd apostolul Pavel fie
permite reacasatorirea, fie nu o permite. Acesta
este lucrul pe care trebuie sa-1 aflam.

O altd obiectie adusa interpretarii expresiei
Lhu sunt legati“ ca eliberare din legaturile
relatiei de casatorie este ca In cazul legaturii de
casitorie se foloseste un alt verb (deo) fatd de
verbul ,,inrobit”“ folosit i1n 1 Corinteni 7:15.
Totusi, verbul acesta are aproximativ acelasi
sens, ba chiar un sens mai puternic decat verbul
deo. Oricum, nu avem nici un motiv si
presupunem ca putem folosi doar un singur verb
pentru a ne referi la legatura de casatorie.
Bineinteles ca existd posibilitatea crearii unei
situatii de confuzie prin folosirea verbului deo,
care, la timpul folosit aici, apare In mod curent
cu sensul de ,,a fi casatorit“. Confuzia poate fi
creatd de faptul ca este un termen standard
pentru legatura de casatorie. Ar putea fi
interpretat in mod gresit ca generand ideea ,,lasa-
| sa plece, sora sau fratele nu este casatorit in
asemenea cazuri. Contrar afirmatiei apostolului
Pavel potrivit céreia casatoriile mixte sunt valide
din punct de vedere biblic, o asemenea
intelegere a textului apare ca o contradictie.
Acesta este cel putin un motiv plauzibil pentru
care apostolul Pavel a folosit un verb diferit, dar,
indiferent de motiv, el nu este obligat sa
foloseasca un singur verb — deo. Sensul expresiei
,»hu sunt legati* trebuie determinat din context.

Problema pe care si-o pun textele din Matei
5:32; 19:9 si 1 Corinteni 7:10-13 este care dintre
parteneri a initiat divorful. Din aceste texte
reiese ideea mentinerii casatoriei ca regula
generald. Este un pacat sa divortezi de partenerul
tau si sa te casatoresti cu altul in afara cazului in
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care acesta e vinovat de adulter. Dacd sotia
divorteazd din alte motive, trebuie sd ramana
necasatoritd sau sia se impace cu sotul ei.
Aceeasi perspectivd se aplicd si daca este
casatorita cu un necredincios. Cu toate acestea, 1
Corinteni 7:15 se referd la o altd situatie, si
anume cand partenerul este cel care pleaca. Prin
urmare, regulile anterioare (versetele 10-11) nu
se aplicd aici in mod necesar. Prin urmare,
problema care se ridica in 1 Corinteni 7:15 este
daci 1n acest caz se permite sau nu divortul.

Verbul tradus ,sd se despartd® din 1
Corinteni 7:15 este folosit de obicei cu sensul de
divort.* Intr-un asemenea context, sensul de
»divort® este normal, este subinteles. Situatia din
1 Corinteni 7:15 este opusa celei din 7:12-13.
Acolo, daca partenerul necredincios doreste sa
pastreze relatia de casatorie, atunci partenera
credincioasd nu are voie sd initieze divortul.
Cuvantul tradus prin ,divort“ (aphiemi)
inseamna in mod clar ,,divort” in aceste versete.
Contrastul afirmatiei ,,Daca nevasta
necredincioasa doreste sd trdiascd Tmpreund cu
el, sd nu se desparta de ea* consta in felul in care
¢ pusd problema: ,,Daca cel necredincios vrea sa
se desparta, sa se despartd.”

Diferenta dintre cei doi termeni pentru
divort (aphiemi) si ,,sd se despartd* (chorizo), cu
toate ca ambii termeni se referd la divort, indica
partenerul care initiaza divortul. In versetele 12-
13 partenerul credincios nu trebuie sa-si alunge
sotia necredincioasd, pe cand in versetul 15
partenerul necredicnios divorteaza de sotia sa.
Intelesul verbelor si contrastul dintre versetele
12-13 si versetul 15 implica faptul ca in versetul
15 se afla in vedere divortul. Este de asemenea
foarte putin probabil ca partenerul necredincios
sd-si paraseasca sotia fara sda aiba 1n vedere
divortul si recasatorirea. Punem mai departe sub
semnul intrebarii faptul ca ,,nu este legat™ in 1
Corinteni 7:15 inseamnd doar nu este legat sa
ramand cu partenerul din moment ce, daca
partenerul necredincios pleaca, sotia nu mai are
altd varianta decat sa-I lase sa plece si chiar daca
ar fi legatd de el, nu ar putea sta cu el.

Din moment ce apostolul Pavel afirma ca
este permis pentru partenera credincioasd sa-si
lase sotul necredincios sa plece si din moment ce
un divort considerat valid din punct de vedere

biblic permite recasatorirea, este mai mult decat
probabil ca apostolul Pavel s permita nu doar
divortul, dar si recasatorirea in cazul parasirii de
catre partenerul necredincios. Cu toate ca nu este
precizat la fel de clar ce se Intdmpla in cazul
parasirii de catre un partener credincios,
conform textului din 1 Corinteni 7:10-14 nu
exista nici o difernetd substantialda 1intre
validitatea unei casatorii mixte si cea a unei
casatorii Intre doi credinciosi. Casatoria intre un
partener credincios si o sotie necredincioasa este
consideratd validda i acceptatd de catre
Dumnezeu. Prin urmare, cu toate cad nu se afirma
acest lucru in mod clar, parasirea de catre un
partener credincios poate constitui motiv de
divort si recésatorire.

Unii sustin cd partenerul credincios parasit
nu are voie sd se recdsitoreasca deoarece
intregul context din 1 Corinteni 7:17-24 1l
indeamna pe credincios sd ramana asa cum este
si sd nu-si schimbe statutul’’. Aceastd opinie
ignora detaliile din context. Preferinta de a
ramane aga cum este se refera si la cei care nu au
fost niciodatd casatoriti precum si la vaduve si
vaduvi. Dacd acest aspect al contextului
interzice recdsatorirea, atunci interzice orice
casatorie. Textul este de fapt o invataturd a
apostolului Pavel de a prefera celibatul, dar cei
care aleg sd se casdtoreasca nu pacatuiesc. Cu
toate ca aceastd afirmatie nu ingdduie in mod
specific recasdtorirea persoanelor divortate, pe
de altd parte nici nu neagd lucrul acesta, decat
dacd ar nega o datd cu aceasta orice casatorie
despre care este vorba in context. Apostolul
Pavel sugereaza in 1 Corinteni 7:10-12 cd are
ceva de spus ce nu a fost spus in mod explicit de
catre Domnul Isus. Din moment ce afirmatia
Domnului Isus din Matei 19:9 este valabila si
pentru credinciosi, si pentru necredinciosi,
aspostolul Pavel repeta aceeasi invatatura pentru
casatoriile mixte. Daca el repeta doar in versetul
15 ceea ce a spus in versetele 10-11, si anume ca
divortul si recasatorirea sunt interzise (in afara
situatiei in care sunt determinate de adulter), iar
persoanele singure ar trebui sd ramana
necasatorite, atunci nu ar fi facut nici o afirmatie
pe care Domnul Isus sa nu o fi facut-o Inainte.
Daca versetul 15 este doar o repetitie, atunci de
ce ar afirma apostolul Pavel cd Domnul Isus nu a
vorbit despre aceasta problema?
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Concluzie

Biblia precizeaza in mod clar cd Dumnezeu
a creat casdtoria pentru a fi permanentd. De
asemenea, Domnul Isus afirma ca exista doar un
singur motiv pentru care o persoand poate
divorta de partenerul ei si se poate recasatori cu
un altul — ingelarea de citre partener. Acest lucru
este afirmat clar §i specific. Nu existd nici un
motiv intemeiat In baza caruia sd respingem
aceasta Tnvatatura. Pasajul din 1 Corinteni 7:15
nu este la fel de clar din moment ce nu
precizeaza recasitorirea. Totusi, cel mai logic
sens este cd, in cazul in care partenerul initiaza
divortul, sotia pardsitd poate accepta divortul si
se poate recdsdtori. Aceastd pozitie nu omite
totusi sa ia in considerare si problema pacatului.

Pacatul si responsabilitatea in prima situatie
sunt de partea partenerului care comite adulter.
In cel deal doilea caz, pacatul i
responsabilitatea sunt pe umerii celui care-si
paraseste partenera. Casatoria a fost creatd de
Dumnezeu pentru noi. Nu avem voie sa
despartim ceea ce Dumnezeu a impreunat.
Vinovitia si pacatul nu sunt de partea
partenerului asupra cdruia s-a gresit, ci a
persoanei responsabile de despartire, datorita
adulterului sau pardsirii. Multi abordeaza
problema divortului si  recasatoririi  din
perspectiva politistului, care nu este in primul
rand interesat sd opreascad jafurile, ci este mai
interesat sa-1 Tmpiedice pe infractor sd se bucure
de privilegiile infractiunii sale. Ei par mai putin
interesati de micsorarea numarului de casnicii
destrdmate, fiind mai degraba interesati sa-i
opreasca pe cei divortati de la o eventuald
recasatorire. Totusi, sd nu uitdm ca recasatorirea
este o problemad prin aceea cd apare doar ca
rezultat al adevaratei probleme de baza, care este
divortul. Dumnezeu pare sa fie mai interesat sa
mentina cdsatoriile, decat sa-i tind pe oameni
necasatoriti. Totusi, in caz de adulter sau
parasire, El permite divortul si recasatorirea.

Ne-am putea Iintreba, cu privire la
numeroasele incercari de a evita orice exceptie
(in special iIn Matei 19:9) de ce am folosi un
mod atdt de neobisnuit de interpretare a unor
texte paralele din Evanghelii? De ce sa acceptam
toate aceste paradoxuri ilogice? De ce exista
aceastd incercare de a interpreta in afara

contextului? De ce s-au formulat aceste
presupuneri ilogice conform cérora tot timpul at
trebui sa se precizeze o exceptie? De ce sa
acceptdm toate aceste contradictii? De ce
persistd o interpretare care este opusd sensului
din text? De ce se interpeteaza contrar normelor
sau sintaxei? De ce se bazeazd toate aceste
abordari mai putin obignuite pe un singur text si
pe o singurd problema? Nu putem spune cid se
datoreazd  deficientelor  intelectuale  ale
interpretilor, deoarece ¢ vorba de multi teologi
renumiti. Se datoreazd unei presupozitii opuse
textului ca Intreg, presupunerea ca textele nu pot
da Invatatura cu privire la vreo exceptie.
Perspectiva prezentata aici este, asa cum am
precizat la inceput, cea care reiese cel mai
natural din Scripturd. Ea permite Scripturii sa
vorbeascd, mai degraba decat sa forteze vocea
melodioasd si armonioasd a Scripturii sd se
potriveasca unor presupozitii dogmatice rigide.

Studiu de caz

Pete era in al treilea an de cand pastorea o
bisericd, iar sotia lui Patty astepta sd nasca
primul lor copil. Ceea ce biserica nu stia despre
Pete era cd acesta suferca de schizofrenie si,
contrar aparentelor unui sot iubitor, era dur si
abuza de sotia lui. Patty mintise in fata
membrilor congregatiei cu privire la vinatiile ei
si a bratului rupt, suportand toate acestea in timp
ce lucra pentru ca el sd poatd merge la seminar.
Patty se temea foarte mult pentru siguranta
bebelusului ei, deoarece Pete a amenintat ca-1 va
omori. In disperare, Patty a spus in sfarsit
pastorului ei care era situatia. El l-a dus pe Pete
la spital unde a fost internat pentru testare
psihiatricd. Apoi i-a fost pus diagnosticul de
schizofrenie fara nici o sperantd de reabilitare.
Nu a reactionat bine la tratament. Dupd un an,
Patty a inaintat actele pentru divort. Trei ani mai
tarziu, Patty a intdlnit un alt barbat cu care dorea
sa se casatoreasca.

Raspuns

In cazul de fati trebuie si luim in
considerare mai multi factori. Aparenta
acceptare a diagnosticului psihiatric de catre
biserica este dificila de inteles. Pete a fost in
stare sa-si ascunda problema in timpul celor trei

103



sau patru ani de seminar, trei ani dupad aceea si
probabil in perioada in care a curtat-o pe Patty
inainte de a se casitori. In mod evident, nu si-a
atacat profesorii de la seminar, colegii, membrii
bisericii, angajatii, politistii sau strdinii de pe
stradd. Prin urmare, nu existd indoiala ca el 1si
putea stapani actiunile proprii atunci cand dorea.
El recurge la violenta doar cand considera ca nu
VOr exista repercusiuni.

Responsabilitatea primard a bisericii, din
moment ce Pete 1si poate controla actiunile, este
sd-1 puna sub disciplind. Aceasta presupune cel
putin inlaturarea lui din lucrare si asigurarea ca
nici nu va mai intra in lucrare, nici nu se va mai
casdtori cu altcineva. Pete este instigatorul
problemei in aceasta casnicie, si nu Patty. Ar fi o
dovada de ipocrizie din partea bisericii sa fie
preocupata de validitatea recasatoririi lui Patty,
dar sd nu ia nici o masura disciplinara impotriva
lui Pete. Daca biserica nu a luat nici o masura
disciplinara impotriva lui Pete si in plus, contrar
Scripturii, a acceptat ideea ci este irecuperabil,
atunci de ce se preocupa doar de recasatorirea lui
Patty?

Si statutul marital al lui Pete intrd in discutie
atunci cand ne referim la posibilitatea de
recasatorire a lui Patty. Din moment ce au trecut
trei ani de la divort, el s-a recasatorit sau traieste
in curvie cu alta femeie? Daca asa stau lucrurile,
atunci a comis adulter fatd de relatia sa de
casatorie pe care a avut-o cu Patty si se aplica
exceptia din Matei 19:9 — ea este libera sd se
recasdtoreasca.

Presupundnd ca aceasta este situatia, este
ciudat cd biserica nu a sfatuit-o pe Patty sa se
desparta si sd-i dea timp lui Pete sa se schimbe
in loc sa apeleze la divort. Este evident ca, in
general, Biblia este impotriva divortului. Faptul
ca recasatorirea dupa divort (dacd nu a fost
provocatd de porneia) este adulter (Matei 19:9)
se datoreaza faptului ca divortul nu este valid.
Totusi, pasul urmator al recésatoririi este necesar
pentru a putea vorbi de adulter. 1 Corinteni 7:10-
11 pare sd permitd unele indulgente in anumite
circumstante atenuante atunci cand afirmd ca
sotia nu ar trebui sa divorteze, dar daca o face,
atunci trebuie sd ramand necdsatoritd. Aceasta
nu Inseamnd ca divortul este incurajat sau de
dorit. Liderii bisericii trebuie sd-i explice clar lui

Patty afirmatiile biblice. Insi in final,
responsabilitatea pentru divort si luarea 1in
considerare a circumstantelor atenuante cad
asupra persoanei care a initiat divortul. Biserica
nu-i poate cere lui Patty sa trdiasca intr-o situatie
care-i pune in pericol propria viatd si pe cea a
copilului. Ar trebui cel putin sd-i permitd
despartirea.

Din moment ce divortul a avut loc deja, iar
Patty nu este deloc vinovata pentru situatia care
a determinat-o sa divorteze, divortul ar trebui sa
fie acceptat fara ca Patty sa fie stigmatizatd in
vreun fel din aceastd cauza. Adevarata problema
aici este perspectiva ei de a se recasatori cu un
alt barbat. Nu existd nici o afirmatie in Biblie
care sa-i permita recadsatorirea in aceasta situatie.
Ar fi gresit sa i se spuna lui Patty ca este libera
sd se recasatoreasca. Ea ar trebui sd ramana
necasatoritd. Dacd acest lucru pare dur, putem
aminti ca atunci cand societatea ca intreg a
descurajat divortul, multe sotii, includiv
necrestine si-au pastrat casatoriile in situatii la
fel de dure ca cea a lui Patty. Nici macar nu au
divortat. Nu ar trebui sa fie imposibil pentru o
crestina, prin harul Iui Dumnezeu, si ramana
necasatoritd. Circumstantele atenuante ale
situatiei lui Patty nu fac sa-i fie mai greu decét
altor femei divortate fard circumstante atenuante
sau care au initiat chiar divortul. Si totusi,
biserica le cere acestor femei sa ramana
necasatorite. Patty ar trebui sa ramana
necasatoritd, din moment ce nu existd baze
biblice clare care sa-i permita recésatorirea.

Daca totusi se recasatoreste, trebuie sa se
studieze situatia ei si sa fie tratatd in lumina
faptului cd este o victima a unor circumstante
atenuante pe care nu le-a putut controla. Ea nu a
fost responsabild de situatia dificild in care s-a
aflat. Prin urmare eu, ca si pastor, nu as
considera ca biserica trebuie sd ia masuri oficiale
impotriva recasatoririi ei.
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