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Concepţia conform căreia Biblia îngăduie 
divorţul pentru motive de adulter sau părăsire, 
divorţ urmat de dreptul de recăsătorire, este 
considerată adesea ca fiind o concepţie tipic 
protestantă. Cu toate că această poziţie a fost 
asociată din punct de vedere istoric cu mişcarea 
protestantă, aflându-se în contrast cu perspectiva 
sacramentală a bisericii Romano-catolice asupra 
căsătoriei, aceasta nu reprezintă de fapt poziţia 
protestantă oficială. De asemenea, această 
concepţie nu reprezintă nici măcar perspectiva 
tradiţională printre protestanţi, după cum 
sugerează unii, de vreme ce între protestanţii 
conservatori este mai obişnuită poziţia care nu 
îngăduie nici divorţul, nici recăsătorirea. 
Perspectiva prezentată aici nu poate fi 
considerată nici liberală, nici conservatoare. 
Mulţi conservatori susţin această perspectivă 
printre altele, iar unii teologi liberali au adoptat 
poziţia radicală: „fără divorţ şi recăsătorire“. 
Mai degrabă, aş argumenta că poziţia prezentată 
aici derivă în mod natural din Scriptură, dacă nu 
presupunem o perspectivă sacramentală asupra 
căsătoriei sau echivalentul său (căsătoria are un 
caracter definitiv) şi dacă limităm divorţul şi 
recăsătorirea doar la acele situaţii specifice 
discutate în Scriptură. 

Cei care afirmă că nu există motive 
justificate pentru divorţ, indiferent de 
împrejurări, şi cei care îngăduie divorţul în unele 
cazuri, dar nu şi recăsătorirea, susţin de fapt că 
nu se poate rupe o relaţie de căsătorie decât prin 
moartea partenerului. Considerând căsătoria ca 
având un caracter definitiv, aceste două 
perspective sunt de fapt asemănătoare şi se 
bazează pe aceleaşi argumente. Concepţia 
conform căreia o căsnicie are un caracter 
definitiv poate fi susţinută din punct de vedere 
dogmatic, cum se întâmplă în tradiţia Romano-
catolică sau poate fi derivată dintr-o aşa-zisă 

învăţătură biblică referitoare la natura căsătoriei. 
Nici un verset din Scriptură nu spune în mod 
explicit că relaţia de căsătorie are un caracter 
definitiv. Cu toate acestea, cei care sunt convinşi 
de acest lucru tind să interpreteze fiecare text 
despre divorţ şi recăsătorire prin prisma acestei 
presupoziţii, în loc să urmeze procedurile 
normale de interpretare şi înţelesul cel mai 
natural al textelor biblice implicate. 

Nu trebuie să abordăm acest subiect pornind 
de la presupunerea că este mai spiritual să 
respingem ideea de divorţ sau recăsătorire. Unii 
oameni, cu toate că ştiu să se orienteze în 
Scripturi, atunci când sunt confruntaţi cu 
argumente din Scriptură care par să îngăduie în 
unele cazuri divorţul şi recăsătorirea, 
reacţionează adesea ca şi cum este implicit mai 
moral să fii împotriva divorţului, deşi nu au 
argumente biblice. Totuşi, numai Scriptura ne 
poate da perspectiva corectă cu privire la divorţ 
şi recăsătorire. 

Dumnezeu este singurul în măsură să 
determine ce este moral şi ce este imoral. Din 
moment ce Dumnezeu a creat conceptul de 
căsătorie, El este cel care stabileşte dacă divorţul 
şi recăsătorirea sunt permise. Perspectiva care nu 
îngăduie divorţul indiferent de motiv, nici chiar 
pentru adulter, ar putea să pară mai etică. Totuşi, 
această perspectivă poate fi considerată exact 
invers - ca o perspectivă care tolerează adulterul 
- în sensul că îl tratează ca pe o problemă 
obişnuită în căsătorie. 

Nu putem presupune că o anumită 
perspectivă asupra divorţului este în mod 
implicit superioară alteia. Este necesar să ne 
întoarcem la Scriptură pentru a vedea dacă 
Dumnezeu îngăduie vreo excepţie de la ideea 
generală că „ceea ce Dumnezeu a împreunat, 
omul să nu despartă.“ 

 

Divorţ şi recăsătorire datorită 
adulterului şi părăsirii 
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Idei greşite în mod frecvent 

Există două idei de bază greşite, adesea 
afirmate sau presupuse, când este vorba de 
divorţ şi recăsătorire. Una dintre acestea, adesea 
presupusă în fiecare fază a discuţiei de către cei 
care neagă orice drept la divorţ sau recăsătorire, 
este ideea că „Biblia interzice în mod clar orice 
divorţ“. Textele care discută despre divorţ şi 
recăsătorire sunt abordate apoi pornind de la 
ideea că nu este posibil ca ele să îngăduie 
divorţul şi recăsătorirea în vreo împrejurare;1 
prin urmare, eventualele excepţii trebuie 
explicate în alt mod. Cele nouă texte la care se 
apelează de obicei în legătură cu tema divorţului 
şi recăsătoririi sunt: Geneza 2:24; Deuteronom 
24:1-4; Maleahi 2:6-16; Matei 5:31-32; Matei 
19:3-12; Marcu 10:2-12; Luca 16:18; Romani 
7:1-6 şi Corinteni 7:10-15. 

Primul text, din Geneza 2:24, nu spune 
nimic explicit cu privire la divorţ sau la 
recăsătorire. Al doilea, din Deuteronom 24:1-4 
în mod clar îngăduie divorţul şi recăsătorirea în 
unele cazuri. Afirmaţia lui Dumnezeu că urăşte 
divorţul, în contextul din Maleahi 2:14-16, se 
referă divorţul de soţiile lor fidele, mai în vârstă, 
pentru a se căsători cu femei mai tinere. Prin 
urmare, nu se poate aplica automat la toate 
cazurile de divorţ şi nici nu poate elimina o 
excepţie îngăduită de Dumnezeu. 

Cela două texte din Matei (5:31-32 şi 19:3-
12) par să îngăduie o situaţie de excepţie în care 
divorţul şi recăsătorirea sunt permise. Marcu 
10:2-12 prezintă aceeaşi afirmaţie a lui Isus 
citată în Matei 19:9, prin urmare detaliile în plus 
din Matei 19:3-12 trebuie subînţelese în Marcu 
10:2-12. Prezentarea lui Marcu nu neagă nici o 
excepţie care este afirmată în Matei. Al şaptelea 
text, Luca 16:18 atinge tema divorţului doar ca 
un exemplu al uneia din interdicţiile legii 
mozaice. Romani 7:1-6 foloseşte căsătoria ca pe 
o ilustraţie a felului în care moartea lui Cristos îl 
eliberează pe credincios de sub jurisdicţia legii 
mozaice. Nu se menţionează deloc divorţul şi nu 
ar fi deloc potrivit într-un asemenea exemplu să 
se discute despre eventuale excepţii. 1 Corinteni 
7:15 se pare că vorbeşte despre o excepţie care 
îngăduie divorţul. 

În concluzie, patru din cele şapte texte 
(excluzând Geneza 2:24 şi Romani 7:1-6, care 
nu spun nimic cu privire la divorţ şi recăsătorire) 
par să îngăduie în anumite împrejurări divorţul şi 
recăsătorirea. Cu toate acestea, nici unul din 
celelalte trei texte nu menţionează în mod clar că 
divorţul şi recăsătorirea nu pot fi îngăduite 
indiferent de circumstanţe. Din moment ce 
majoritatea acestor texte implică faptul că există 
anumite situaţii în care divorţul şi recăsătorirea 
sunt îngăduite, nu putem presupune că Biblia 
„învaţă în mod clar“ că nu sunt permise divorţul 
şi recăsătorirea. Fără un studiu detaliat care să 
arate contrariul, este mai corect să presupunem 
că Biblia îngăduie în mod evident divorţul şi 
recăsătorirea în unele circumstanţe. 

O altă presupunere nejustificată care a 
influenţat interpretarea textelor relevante pentru 
acest subiect este ideea caracterului definitiv al 
căsătoriei. Nu există nici un text în Biblie care să 
afirme în mod direct aşa ceva. Toate 
argumentele folosite pentru a susţine acest punct 
de vedere sunt indirecte, cum este de altfel 
argumentul bazat pe presupunerea caracterului 
definitiv al căsătoriei, considerat ca fiind propriu 
acesteia. Un argument mai frecvent se 
concentrează pe sintagma „un singur trup“ care 
apare în afirmaţia „cei doi devin un singur trup“ 
(Geneza 2:24). De aici se deduce că această 
expresie ar fi echivalentul „rudeniei de sânge“, 
ceea ce necesită o relaţie definitivă, ce nu se 
poate schimba, cum este cea a rudelor de sânge. 
Cu toate acestea, termenul acesta nu poartă o 
asemenea semnificaţie. 

Folosirea lui în 1 Corinteni 6:6, pentru a 
înfăţişa relaţiile sexuale cu o prostituată, cu greu 
se poate referi la o relaţie definitivă, mai ales 
una care nu permite căsătoria cu altcineva. 
Termenul „un singur trup“ nu se referă la ceva 
irevocabil şi cu siguranţă nu are nici o implicaţie 
cu privire la caracterul său indestructibil. A 
susţine că „un singur trup“ înseamnă că un cuplu 
– ca şi rudele de sânge – se află într-o relaţie ce 
nu poate fi schimbată, creează o dilemă logică. 
Dacă „un singur trup“ este echivalentul „rudelor 
de sânge“ în adevăratul sens al cuvântului, 
atunci odată căsătorit, un cuplu este unit prin 
legături de sânge şi prin urmare se află într-o 
relaţie incestuoasă care este împotriva Scripturii. 
De aici rezultă faptul că sintagma „un singur 
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trup“ nu poate fi echivalentul „rudeniei de 
sânge“ în adevăratul sens al cuvântului. Astfel, 
această echivalenţă fiind imposibilă, nici 
rezultatul ei nu poate fi posibil (si anume, 
caracterul definitiv al căsătoriei), de vreme ce 
acest rezultat presupus nu poate deriva decât 
dintr-o echivalenţă totală dintre cele două 
concepte. 

Termenul „un singur trup“ din Geneza 2:24 
nu poate implica permanenţa care exclude 
recăsătorirea. Chiar dacă ar fi posibil de dovedit 
că „un singur trup“ a însemnat într-adevăr o 
rudenie de sânge şi a implicat o relaţie 
permanentă, faptul că partenerii de căsătorie sunt 
rude de sânge aflate într-o relaţie permanentă 
nu-i împiedică să se căsătorească cu alte 
persoane; prin urmare, acest argument nu poate 
interzice recăsătorirea. Cei care susţin acest 
argument aleg doar acei factori favorabili 
presupoziţiei lor şi ignoră inconsistenţa logică ce 
rezultă din susţinerea acestei poziţii. 

Disperarea lor este evidentă în încercarea de 
a arăta că Deuteronom 24:1-4 susţine poziţia lor. 
Acest text ne arată în mod clar că o femeie 
divorţată care se căsătoreşte cu un alt bărbat este 
despărţită de primul ei soţ într-un mod atât de 
complet şi definitiv încât, dacă ar divorţa de cel 
de-al doilea soţ al ei, s-ar putea căsători cu 
oricine altcineva în afară de primul ei soţ. 
Împotriva oricărei concluzii normale, susţinătorii 
teoriei „un singur trup“ afirmă că aceasta este o 
dovadă a faptului că ea încă este căsătorită cu el; 
de asemenea acest text, care dă posibilitatea 
aproape nelimitată de recăsătorire, este folosit ca 
o probă împotriva oricărei recăsătoriri. 

Un alt argument disperat este susţinerea 
faptului că timpul aorist al cuvântului grecesc „a 
împreunat“ din Marcu 10:9 susţine caracterul 
definitiv al relaţiei de căsătorie.2 Acesta se 
bazează pe o aparentă lipsă de înţelegere a 
timpului aorist ca sugerând „odată pentru 
totdeauna“, iar acest fapt denotă în mod clar o 
eroare de interpretare. Orice teolog grec poate 
susţine că timpul aorist nu sugerează nimic cu 
privire la permanenţă. Timpul aorist, în contrast 
cu celelalte timpuri greceşti, reprezintă timpul 
care nu face nici o referire la acţiunea verbului. 
Acţiunea este nedefinită după cum sugerează 
chiar numele timpului (aorist înseamnă 

nedefinit) şi se referă doar la timpul trecut. Prin 
urmare, acest argument este greşit. Tot aşa cum 
sintagma „un singur trup“ nu are nici o 
implicaţie cu privire la caracterul indestructibil 
al căsătoriei, nici timpul aorist nu sugerează 
permanenţa. Astfel, nu există vreo dovadă cu 
privire la caracterul indestructibil al căsătoriei, 
dar există numeroase indicii care susţin 
contrariul. 

Oricare ar fi părerea noastră despre aceste 
argumente, nu se pot găsi argumente sau dovezi 
cu privire la presupusa natură indestructibilă a 
căsătoriei care să elimine afirmaţiile directe din 
Scriptură care îngăduie divorţul şi recăsătorirea. 
Dumnezeu, Cel care a creat căsătoria, este Cel 
care poate stabili dacă divorţul şi recăsătorirea 
sunt justificate. Prin urmare, dacă o pretinsă 
natură indestructibilă a căsătoriei nu poate sta 
împotriva afirmaţiilor directe ale lui Dumnezeu, 
este mai potrivit să ne îndreptăm atenţia spre 
studiul acelor texte care par să îngăduie divorţul 
şi recăsătorirea. 

Domeniul care a stârnit cele mai aprige 
controverse se referă la acele texte din Noul 
Testament care par să dea învăţătură cu privire la 
o anumită excepţie cu privire la divorţ şi 
recăsătorire: Matei 5:31-32; 19:3-12 şi 1 
Corinteni 7:10-15. Textul principal în această 
discuţie este Matei 19:3-12, din moment ce 
conţine răspunsul Domnului Isus Cristos la 
întrebarea specifică dacă divorţul este îngăduit 
sau nu. Excepţia care este îngăduită în Matei 
19:9 pare să fie aceeaşi ca în textul mai scurt din 
Matei 5:31-32. Haideţi să studiem împreună 
Matei 19:9. 

 

Matei 19:9: adulterul permite divorţul şi 
recăsătorirea 

Matei 19:3-12 prezintă o discuţie între Isus 
şi farisei. El răspunde întrebării specifice care ne 
preocupă şi pe noi: „Este îngăduit unui bărbat 
să-şi lase nevasta din orice pricină?“ (versetul 3). 
Isus se referă la Geneza 2:24 şi enunţă principiul 
general şi anume că un cuplu nu ar trebui să 
divorţeze. (versetele 4-6). Cu toate acestea, 
fariseii fac trimitere apoi la Deuteronom 24:1-4 
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care pare să îngăduie divorţul. Isus le răspunde 
că Moise îngăduia divorţul datorită slăbiciunii 
omeneşti, dar că „la început“ (înainte de Cădere) 
lucrurile nu au stat aşa. Apoi El vine cu afirmaţia 
lui hotărâtoare cu privire la acest subiect în 
versetul 9: „Vă spun dar că oricine îşi lasă 
nevasta afară numai de pricină de curvie şi ia pe 
alta de nevastă, preacurveşte.“ 

Textul din Matei 19:9 este foarte clar. Acest 
verset nu este doar clar, dar este şi destul de 
simplu, în ciuda neînţelegerilor cu privire la 
interpretarea lui. De fapt, s-ar putea spune că 
simplitatea şi claritatea versetului, şi nu 
complexitatea lui reprezintă cauza problemelor 
pentru acei interpreţi ale căror presupoziţii nu 
îngăduie nici un fel de divorţ sau recăsătorire. 
Unii dintre aceşti interpreţi acordă o importanţă 
exagerată oricărei posibilităţi interpretative care 
anulează forţa acestui verset, doar pentru ca ei să 
poată demonstra că acest text nu vorbeşte în nici 
un fel despre o excepţie veritabilă. 
Complexitatea acestui argument se datorează 
dificultăţii inerente în încercarea de a evita 
învăţătura clară a cestui verset. 

Traducerea în engleză a frazei „Oricine îşi 
lasă nevasta afară numai de pricină de curvie şi 
ia pe alta de nevastă, preacurveşte“ este corectă 
şi dă o interpretare exactă a afirmaţiei originale 
din textul în limba greacă. Gramatica şi sintaxa 
frazei sunt simple şi deloc neobişnuite. A sugera 
că acest verset este complex sau straniu datorită 
faptului că părţile sale se află într-o altă ordine 
decât celelalte versete nu este de folos şi nu dă o 
imagine corectă asupra lui.3 Acest lucru nu ar 
putea avea o semnificaţie mai mare decât dacă o 
casă ar putea fi considerată unică datorită 
faptului că este singura din oraş care are verandă 
pe partea stângă şi scări circulare în faţă. 
Aceasta nu înseamnă că respectiva casă este 
ciudată sau complexă. La fel, nu există nimic 
ciudat sau complex în cazul textului din Matei 
19:9 care să justifice un mod diferit de abordare 
a textului. În afară de presupunerea nejustificată 
că nu îngăduie divorţul şi recăsătorirea, este 
puţin probabil ca cineva să întâmpine dificultăţi 
în a înţelege sensul acestui verset. 

Recăsătorirea nu poate fi exclusă. Mulţi 
dintre cei care îngăduie divorţul datorită 
excepţiei care este prezentată în Matei 19:9 

susţin în acelaşi timp faptul că nimeni nu are 
voie să se recăsătorească. Chiar dacă cineva este 
divorţat datorită acelei situaţii de excepţie, ei 
cred că acest verset nu permite recăsătorirea. De 
fapt, ei susţin că această clauză se referă atât la 
cei care divorţează (din alt motiv decât 
adulterul) cât şi la cei care divorţează şi apoi se 
recăsătoresc. Aceasta este o interpretare 
imposibilă din punct de vedere gramatical. În 
următoarea secţiune vom discuta ordinea 
cuvintelor în Matei 19.9 în măsura în care se 
aplică problemei recăsătoririi. Înainte de aceasta 
trebuie să ne uităm însă la gramatica (sintaxa) 
versetului. 

Verbul principal din versetul 9 este 
„preacurveşte.“ Subiectul, cel care comite 
adulterul, este descris prin cazul relativ: „oricine 
îşi părăseşte nevasta afară numai de pricină de 
curvie şi ia pe alta de nevastă“. Cel care 
divorţează de soţia lui din altă pricină decât 
curvia face acelaşi lucru ca cel care se 
căsătoreşte cu alta din moment ce ambele verbe 
sunt la cazul relativ descriind acelaşi individ. 
Astfel, cel care divorţează de soţia lui afară 
numai de pricină de curvie este acelaşi individ 
cu cel care se căsătoreşte cu alta şi cu cel care 
comite adulter. Este imposibil din punct de 
vedere gramatical să se refere la două subiecte 
diferite. 

Observaţi că acest verset nu prezintă un 
individ care abia divorţează şi nu se mai 
recăsătoreşte. Se referă doar la un individ care 
divorţează şi se recăsătoreşte. Interpretarea 
conform căreia acest verset îngăduie doar 
divorţul dar nu şi recăsătorirea nu este doar 
improbabilă, ci şi imposibilă din punct de vedere 
gramatical. Faptul că această aşa-numită 
perspectivă patristică a fost încurajată de părinţii 
bisericii nu este o dovadă a validităţii sale din 
moment ce părinţii bisericii nu sunt întotdeauna 
demni de încredere, mai ales în probleme legate 
de căsătorie. Protestanţii au susţinut întotdeauna 
că autoritatea supremă aparţine Scripturii şi nu 
părinţilor bisericii. 

Wenham, pentru a susţine interpretarea 
patristică face afirmaţia imposibilă din punct de 
vedere gramatical şi logic, că Matei 19:9 (şi 
5:32) poate fi împărţit în două propoziţii: (A) a 
divorţa cu excepţia adulterului înseamnă a 
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preacurvi şi (B) a divorţa şi a te recăsători 
înseamnă a preacurvi. Prin urmare, încheie el, 
orice recăsătorire înseamnă preacurvie şi 
aproape orice divorţ este prin natura lui adulter.4 
Ar trebui să sară imediat în ochi faptul că există 
o problemă serioasă în a considera divorţul 
însuşi ca fiind echivalentul comiterii adulterului, 
dacă este să înţelegem termenul de „adulter“ 
conform sensului uzual al cuvântului sau 
conform sensurilor asociate cu acest verset. 
Dacă adulterul are un sens atât de diluat în acest 
verset, atunci ar trebui să aibă acelaşi sens şi în 
cazul recăsătoririi. Cu toate acestea, adevărata 
problemă o reprezintă sintaxa acestui verset. 

Înainte de a discuta problemele gramaticale 
dintr-un punct de vedere mai tehnic, putem 
folosi un exemplu echivalent din limba engleză 
pentru a demonstra imposibilitatea afirmaţiei lui 
Wenham şi lipsa de valabilitate a perspectivei 
patristice. 

Iată o afirmaţie echivalentă: „Oricine 
conduce pe acest drum cu excepţia unui şofer de 
ambulanţă aflat în serviciu şi depăşeşte limita de 
viteză încalcă legea.“ Dacă ar fi să interpretăm 
ca şi Wenham acest text, ar conţine două 
propoziţii: (A) Oricine conduce pe acest drum cu 
excepţia şoferilor de ambulanţă de serviciu 
încalcă legea şi (B) A conduce pe acest drum şi a 
depăşi limita de viteză (inclusiv pentru şoferii de 
ambulanţă de serviciu) este o încălcare a legii. 
Este evident că afirmaţia originală nu spunea că 
simplul act de a conduce pe drum este ilegal 
(comparaţi cu „divorţul în sine reprezintă 
adulter“), nici că oricine depăşeşte limita de 
viteză inclusiv şoferii de ambulanţă aflaţi în 
timpul serviciului încalcă legea (comparaţi cu 
„oricine se recăsătoreşte, inclusiv cei care se 
încadrează în excepţie comit adulter“). Afirmaţia 
originală nu susţine nici unul din aceste lucruri; 
mai degrabă, ambele propoziţii se contrazic cu 
înţelesul său real. 

Propoziţia are un subiect la singular: 
„oricine“. Această persoană este subiectul 
verbului „a încălca legea.“ Individul este descris 
ca şi un om care conduce pe şosea (cu excepţia 
şoferilor de ambulanţă) şi depăşeşte limita de 
viteză. Greşeala în încercarea de a interpreta 
această frază ca şi conţinând două propoziţii, A 
şi B, cu înţeles separat, este că se referă la două 

tipuri diferite de indivizi. Propoziţia A îi are ca 
şi subiecţi pe unii dintre cei care conduc pe 
şosea (cu excepţia şoferilor de ambulanţă) iar 
propoziţia B se referă la toţi şoferii de pe drum 
(inclusiv şoferii de ambulanţă) care depăşesc 
limita de viteză. Totuşi, aceasta este o 
imposibilitate din punct de vedere gramatical. 
Propoziţia se referă doar la unii şoferi (cu 
excepţia şoferilor de ambulanţă) care depăşesc şi 
ei limita de viteză. 

Această greşeală, care arată de fapt că toţi 
cei care depăşesc limita de viteză (inclusiv 
şoferii de ambulanţă) încalcă legea, este exact 
echivalentul greşelii comise de aşa-numita 
perspectivă patristică cu privire la textul din 
Matei 19:9, care încearcă să demonstreze că toţi 
cei care se recăsătoresc (inclusiv cei care au 
divorţat datorită adulterului) se fac vinovaţi de 
adulter. Acest mod de înţelegere contrazice de 
asemenea sensul afirmaţiei iniţiale. Nici una din 
propoziţiile lui Wenham nu se află în Matei 
19:9.5 De fapt, ambele au un sens contrar 
textului din Matei 19:9. 

Matei 19:9 are un singur subiect la singular, 
„oricine“ („cel care,“ hos), al singurului verb 
principal, „preacurveşte“ (moichatai). Acest 
individ este descris de cele două verbe la 
singular „îşi lasă nevasta“ şi „ia pe alta de 
nevastă“. Cu alte cuvinte, individul este 
subiectul tuturor celor trei verbe ( „îşi lasă 
nevasta“, „ia pe alta de nevastă“ şi 
„preacurveşte“) şi este singurul subiect al 
propoziţiei. O diagramă a propoziţiei va 
demonstra sintaxa textului din Matei 19:9. 

DIAGRAMA 

Isus afirmă clar că subiectul verbului „îşi 
lasă nevasta“ (apolyse) este cineva care 
divorţează din alt motiv decât adulterul 
(porneia). Cel care divorţează pentru porneia nu 
este menţionat aici. Subiectul verbului apolyse 
se referă la unii care sunt divorţaţi, nu la toţi, şi 
reprezintă de asemenea subiectul altor verbe din 
propoziţie, „ia de nevastă“ (gamese) şi 
„preacurveşte“ (moichatai). Prin urmare, 
propoziţia afirmă doar că „unii (nu toţi) dintre 
cei divorţaţi care se recăsătoresc comit „adulter“. 
A susţine altceva înseamnă a merge împotriva 
sensului acestui verset. Nu pot exista două 
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subiecte în acelaşi timp, nici verbul la singular 
„îşi lasă nevasta“ nu poate avea două subiecte 
diferite (unii şi toţi) după cum sugerează 
perspectiva patristică. 

Acest verset arată în mod clar că cineva care 
divorţează datorită excepţiei şi apoi se 
recăsătoreşte nu comite adulter. Excepţia este 
una reală care permite cu adevărat divorţul 
pentru ca persoana respectivă să se poată 
recăsători. Dacă un student sau elev întreabă 
dacă poate părăsi clasa în timpul lecţiei iar 
profesorul îi răspunde că oricine părăseşte clasa 
fără permisiune greşeşte, afirmaţia nu are nici un 
sens dacă nu înseamnă că unii pot pleca, având 
permisiunea să o facă. În acelaşi mod, când Isus 
răspunde întrebării dacă divorţul e îngăduit în 
anumite împrejurări cu afirmaţia că dacă cineva 
divorţează, cu excepţia adulterului, şi se 
recăsătoreşte comite adulter, răspunsul său nu 
are sens dacă el nu implică faptul că în alte 
cazuri divorţul este permis. Dacă ne luăm după 
sensul cel mai normal al textului în interpretarea 
noastră, atunci vom vedea că Isus se referă la 
faptul că oricine divorţează datorită infidelităţii 
soţului sau soţiei şi se recăsătoreşte, beneficiază 
de un divorţ valid şi îi este permis să se 
recăsătorească. 

Heth şi Wenham obiectează la ideea că 
Matei 19:9 îngăduie recăsătorirea. Ei susţin că 
pentru aceasta ar fi nevoie ca verbul „îşi lasă 
nevasta“ să aibă două sensuri diferite în acelaşi 
verset. Ca dovadă, ei argumentează că expresia 
„îşi lasă nevasta“ are două sensuri diferite în 
următoarele două propoziţii. Astfel, divorţul 
complet cu dreptul la recăsătorire este valabil 
doar în prima propoziţie în timp ce doar 
despărţirea e permisă în cea de-a doua: 

1. Despărţire din cauza infidelităţii 
şi recăsătorire nu este echivalentul 
adulterului. 

2. Despărţire pentru alte motive şi 
recăsătorire înseamnă adulter.6 

Această obiecţie nu stă însă în picioare. 
Chiar şi cu presupoziţia lor, expresia „îşi lasă 
nevasta“ nu are două sensuri în acelaşi verset. 
Exemplul lor nu constă într-o propoziţie, ci în 
două. Din necesitate, au inventat prima 

propoziţie pentru a avea două concepte diferite. 
Conotaţiile diferite în două propoziţii diferite nu 
pot dovedi faptul că ele sunt într-adevăr diferite 
când sunt prezente în aceeaşi propoziţie. 
Problema este una ipotetică datorită invenţiei 
propoziţiei care nu există în text. Doar cea de-a 
doua propoziţie există; cealaltă este indusă. Prin 
urmare, obiecţia lor cade. 

Chiar dacă ar fi să luăm în considerare 
reconstrucţia ei, întreaga obiecţie este bazată pe 
o concepţie greşită a propriei lor reconstrucţii. În 
propoziţiile lor reconstruite, elementul care face 
divorţul „complet“ (recăsătorirea fiind 
acceptabilă) sau doar „separarea“ (recăsătorirea 
fiind considerată adulter) nu este determinat de 
un înţeles diferit pentru verbul „îşi lasă nevasta“, 
ci de întrebarea dacă excepţia se aplică sau nu. 
Ba mai mult, au încurcat rezultatul acţiunii 
verbului cu sensul verbului. Excepţia 
influenţează rezultatul, nu sensul cuvântului 
„divorţ“. Acesta rămâne acelaşi. 

Problema poate fi ilustrată de propoziţia: 
„Bill a tras şi a ratat ţinta.“ Se poate afirma că 
această propoziţie are două înţelesuri pentru „a 
trage“: „a trage şi a rata“ şi „a trage şi a nimeri“. 
Cu toate acestea, propoziţia nu spune nimic 
despre nimerirea ţintei, deci cuvântul nu poate 
avea decât celălalt înţeles. Dar în realitate, 
verbul „a trage“ nu-şi schimbă sensul doar 
datorită rezultatului diferit („a nimeri“ sau „a 
rata“). Pur şi simplu înseamnă „a elibera un 
proiectil.“ 

Când doi oameni merg la un examen, unul 
poate trece examenul şi altul poate cădea. Cu 
toate acestea, înţelesul cuvântului „examen“ nu 
se schimbă. Astfel, aşa-zisa problemă din Matei 
19:9 nu există. Întreaga premiză este greşită. 
Obiecţia lui Heth şi Wenham împotriva unei 
excepţii valide, bazată pe faptul că este nevoie 
de două înţelesuri pentru verbul „îşi lasă 
[nevasta]“ nu stă în picioare. Perspectiva 
patristică pe care o susţin ei cere totuşi două 
subiecte diferite pentru fiecare verb din text. Dar 
acest lucru este pur şi simplu imposibil. 

Ordinea cuvintelor permite şi divorţul, şi 
recăsătorirea. O greşeală des întâlnită este aceea 
de a presupune că, dacă Isus ne învaţă că 
adulterul face posibilă recăsătorirea, clauza 
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specială ar trebui să se afle mai degrabă după 
afirmaţia „ia pe alta de nevastă“ decât după 
expresia „îşi lasă nevasta“. Greşeala unei astfel 
de afirmaţii ar trebui să fie clară fie din 
observarea textului în greacă, fie în engleză. 
Clauza specială se află în singura poziţie care ne 
arată în mod clar că o persoană care divorţează 
datorită infidelităţii partenerei (sau partenerului) 
se poate recăsători. Trebuie să luăm în 
considerare faptul că interpretarea în engleză 
este corectă şi că aceeaşi persoană este subiectul 
tuturor celor trei verbe. 

Dacă clauza specială ar fi fost aşezată după 
verbul „ia de nevastă“, după cum sugerează unii 
că ar fi trebuit, atunci textul ar trebui să sune 
astfel: „Oricine îşi lasă nevasta şi ia pe alta de 
nevastă afară numai de pricină de curvie, 
preacurveşte.“ Aceasta face din excepţie cauza 
recăsătoririi mai degrabă decât a divorţului, ceea 
ce este absurd. Conform acestei perspective, 
oricine poate divorţa indiferent de motiv şi să nu 
comită adulter atâta timp cât se recăsătoreşte 
pentru a se feri de curvie. Singura categorie de 
persoane divorţate cărora le-ar fi interzisă 
recăsătorirea ar fi cele care nu se căsătoresc 
datorită poftelor trupeşti. 

A plasa clauza specială în alte poziţii, cum 
ar fi înainte sau după întreaga propoziţie nu ar 
face decât să ducă la alte afirmaţii ambigue. 
Excepţia nu constituie un motiv de recăsătorire, 
ci de divorţ. Prin urmare, trebuie să se afle în 
text lângă „îşi lasă nevasta,“ lucru care se şi 
întâmplă. Când ne uităm la afirmaţia „Oricine 
care conduce pe şosea cu excepţia şoferilor de 
ambulanţă de serviciu şi depăşeşte limita de 
viteză, încalcă legea,“ nu se poate spune că 
şoferul de ambulanţă nu are voie să depăşească 
limita de viteză decât dacă excepţia vine după 
expresia „depăşeşte limita de viteză.“ Subiectul 
primului verb este şi subiectul celui de-al doilea. 
În Matei 19:9 individul despre care se discută 
divorţează şi se recăsătoreşte, dar acţiunea care 
se datorează excepţiei este divorţul. Dacă 
divorţul nu se datorează excepţiei şi el se 
recăsătoreşte, comite adulter. Dacă divorţul se 
datorează excepţiei şi el se recăsătoreşte, nu 
comite adulter. Validitatea divorţului este cea 
care stabileşte dacă recăsătorirea constituie sau 
nu adulter; prin urmare, excepţia constituie baza 

corectă pentru divorţ şi în acelaşi timp asigură 
validitatea întregii acţiuni. 

Excepţia este reprezentată de adulter. 
Excepţia, şi anume adulterul, este o traducere a 
cuvântului grec „porneia.“ Termenul „porneia“ 
are înţelesul de „sex ilicit“ şi se poate referi la 
sex ilicit în general sau, într-un anumit context, 
la o formă specifică de imoralitate. Prin urmare, 
înţelesul său în acest context este decisiv pentru 
a determina care este natura excepţiei. Matei 
19:9 reprezintă o discuţie cu privire la bazele 
valide ale divorţului şi susţine că o anumită 
formă de sex ilicit din partea femeii reprezintă 
singura bază validă pentru divorţ. Prin urmare, 
cel mai natural mod de interpretare a cuvântului 
porneia este cel de adulter. 

O variantă mai puţin probabilă, dar 
plauzibilă este că porneia nu are o referinţă 
specifică aici, ci se referă la orice tip de sex 
ilicit, inclusiv incest, homosexualitate şi 
sodomie. Cu toate acestea, într-un context în 
care este vorba de soţ şi soţie, mai ales când se 
foloseşte termenul porneia pentru a descrie 
comportamentul soţiei şi moichaō pentru soţ, 
este clar că referinţa principală este la adulter. 
Nu există nici un motiv justificat pentru a 
respinge înţelesul de „adulter.“ Pentru a face asta 
(şi pentru a respinge de asemenea posibilitatea 
de a se referi la sex ilicit în general), 
împrumutând în acelaşi timp un concept care 
este străin contextului, cum ar fi incestul sau 
trădarea, trebuie să avem dovezi clare care nu 
există în momentul de faţă. Introducerea de 
clişee, cum ar fi „o excepţie ar contrazice 
învăţăturile lui Isus“ nu reprezintă o dovadă 
pentru a respinge înţelesul evident, din moment 
ce acest text reprezintă de asemenea o învăţătură 
a lui Isus. 

Dacă lăsăm pe mai târziu obiecţiile 
frecvente cu privire la excepţie, putem să ne 
ocupăm de cea mai des întâlnită obiecţie cu 
privire la considerarea termenului de porneia ca 
referindu-se la adulter; mai precis, că porneia nu 
este termenul specific pentru adulter şi că 
moichaō, termenul specific pentru „a comite 
adulter“ este folosit în acelaşi verset. Cei care 
apelează la această obiecţie ajung la concluzia că 
folosirea a doi termeni diferiţi în acelaşi context 
indică faptul că s-a făcut o distincţie. Porneia, 
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prin urmare, se referă la altceva decât la adulter. 
Acest argument nu stă însă în picioare la o 
examinare mai atentă. 

Ar trebui să fie clar, chiar şi celor ce cunosc 
doar limba engleză, că folosirea termenului mai 
general „sex ilicit“ în afirmaţia „Oricine îşi lasă 
nevasta afară de pricină de curvie (sex ilicit)“ se 
referă la adulter în modul cel mai natural. Chiar 
şi în engleză avem mai mulţi termeni care se 
referă la adulter, cum ar fi infidelitate, 
imoralitate, a înşela, a avea o aventură şi alte 
definiţii mai puţin rafinate. Nu există nici o 
problemă în a folosi două expresii diferite cu 
referire la acelaşi lucru într-o propoziţie: „Din 
moment ce soţia lui s-a comportat imoral, el a 
comis adulter.“ De asemenea, nu este nimic 
neobişnuit în a folosi două cuvinte diferite în 
textul grecesc pentru a se referi la păcat, mai ales 
când unul este un termen mai general care îl 
include pe celălalt. Un studiu al limbii greceşti 
biblice scoate la iveală câteva locuri în care 
aceste două cuvinte apar în acelaşi context şi se 
referă la păcat. Cu toate acestea, există un motiv 
mult mai puternic pentru a respinge argumentul 
împotriva „adulterului“ ca fiind înţelesul cel mai 
natural pentru porneia în acest verset. 

Isus vorbeşte unui public evreu, trăind într-o 
cultură evreiască şi folosind terminologia 
Vechiului Testament. Un studiu al Vechiului 
Testament scoate în evidenţă faptul că, deşi 
cuvintele specifice pentru adulter pot fi folosite 
cu referire la soţie, cele mai obişnuite cuvinte 
pentru o femeie (inclusiv pentru o soţie) 
implicată în sex ilicit sunt substantivul porneia 
(„preacurvie“) sau verbul porneuo („a 
preacurvi“). Termenul general porneia şi mai 
ales cuvântul evreiesc de bază zenut se referă cu 
precădere la femeie. Spre deosebire de aceasta, 
un soţ implicat în adulter nu este descris prin 
termenul porneia, ci prin termeni specifici pentru 
adulter. 

Cu alte cuvinte, folosirea a doi termeni 
diferiţi, „preacurvie“ (porneia pentru femeie) şi 
„adulter“ (moichao pentru bărbat) este în 
conformitate cu utilizarea lor frecventă. Este 
mult mai puţin probabil să fie folosit acelaşi 
termen, decât doi termeni diferiţi, din moment ce 
acest lucru ar fi contrar obiceiurilor din acea 
vreme. Obiecţia bazată pe diferenţa de cuvinte 

forţează folosirea unei perspective englezeşti 
moderne într-o cultură diferită. Înclinaţia acelei 
culturi de a descrie o femeie adulteră prin 
termenul porneia (sau prin verbul porneuo) şi un 
bărbat adulter prin termenii specifici moichaō 
sau moicheuō este suficientă pentru a explica 
folosirea celor doi termeni din Matei 19:9. 

Mai mult decât atât, substantivul porneia 
apare des în greaca biblică. Cu toate acestea, 
substantivul moicheia, „adulter,“ rareori apare. 
Prin urmare, este mult mai puţin probabil ca, 
atunci când substantivul este cerut aşa cum se 
întâmplă aici, relaţia adulteră a soţiei să fie 
descrisă prin substantivul specific, foarte rar 
întâlnit, moicheia şi nu prin porneia. Atât 
contextul cât şi folosirea normală a termenilor 
implicaţi arată că excepţia din Matei 19:9 trebuie 
să se refere la adulter. Nu există nici o bază 
pentru o interpretare diferită. 

Prin urmare, folosirea a doi termeni diferiţi 
nu este greu de explicat de către susţinătorii 
perspectivei protestante; mai degrabă este cerută 
o explicaţie din partea celor care sunt împotriva 
folosirii a doi termeni diferiţi. Argumentul lor nu 
este bun şi în aparenţă se bazează pe o traducere 
în engleză sau pe eşecul de a lua în considerare 
cu atenţie folosirea normală a cuvintelor greceşti 
implicate. Nu este corect să sugerezi că folosirea 
termenului porneia în Matei 19:9 indică un alt 
înţeles decât adulterul. 

Mai mult decât doar o permisiune. 

Unii au admis, mai mult cu rea voinţă, că 
excepţia din Matei 19:9 se referă la adulter, dar 
ei susţin că divorţul într-un asemenea caz abia 
dacă este permis, fiind totuşi nepotrivit. Ei susţin 
că persoana care divorţează datorită excepţiei 
rămâne cu unele deficienţe spirituale sau morale. 
Cu toate acestea, acest text nu are asemenea 
implicaţii negative, susţinând de fapt chiar 
opusul. Întrebarea la care răspunde Isus se referă 
la permisiunea pentru divorţ. Răspunsul Lui 
conform căruia a divorţa şi a te recăsători este 
greşit în toate cazurile cu excepţia adulterului 
(porneia) sugerează în mod foarte clar că nu este 
greşit în cazul adulterului. O comparaţie cu 
Matei 5:31-32 arată că nu este vorba de nici o 
stigmatizare negativă de vreun fel. 
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Majoritatea teologilor sunt de acord cu 
faptul că Matei 19:9 şi 5:32 se referă la aceeaşi 
excepţie. Mulţi au omis paralela dintre 
structurile textelor din Matei 19:7-9 şi 5:31-32. 
În ambele texte Isus spune de fapt „Deuteronom 
24:1-4 afirmă…, dar Eu vă spun….“ Afirmaţia 
Lui în fiecare caz este în contrast cu Deuteronom 
24:1-4. În Matei 19:9 răspunsul Lui este în 
contrast cu aparenta acceptare a divorţului din 
Deuteronom 24:1-4. Afirmaţia Lui este decisivă 
şi include orice excepţie. Efectul acestui 
contrast, totuşi, este clarificat în Matei 5:31-32. 

Acest text este al treilea dintr-o serie de 
afirmaţii în care Isus se referă la o idee din 
Vechiul Testament spunând „Aţi auzit în 
vechime că s-a spus,….dar Eu vă spun…“ În 
fiecare text Isus vine cu o poruncă din Vechiul 
Testament şi apoi dă adevăratul sens spiritual pe 
care îl doreşte Dumnezeu. De exemplu, „Aţi 
auzit în vechime că s-a spus să nu ucizi…, dar 
Eu vă spun să nu vă uitaţi cu mânie la fratele 
vostru.“ În fiecare din cele şase cazuri, afirmaţia 
lui Isus vine în contrast cu ideea pe care ei o 
auziseră şi denotă atitudinea spirituală dorită de 
Dumnezeu cu privire la acea problemă. Acelaşi 
lucru este adevărat şi cu privire la textul din 
Matei 5:31-32: „S-a zis iarăşi: oricine îşi va lăsa 
nevasta, să-i dea o carte de despărţire. Dar Eu vă 
spun că ori şi cine îşi va lăsa nevasta, afară 
numai de pricină de curvie, îi dă prilej să 
preacurvească; şi cine va lua de nevastă pe cea 
lăsată de bărbat, preacurveşte.“ Afirmaţia lui 
Isus care include excepţia (5:32) reprezintă 
adevărata atitudine spirituală dorită de 
Dumnezeu cu privire la această problemă. Acest 
text este paralel ca structură cu Matei 19:7-9. 

Clauza specială care afirmă că divorţul din 
motive de adulter şi recăsătorirea urmând 
acestuia sunt îngăduite reprezintă afirmaţia 
decisivă a lui Isus cu privire la divorţ, arătând 
atitudinea spirituală dorită de Dumnezeu cu 
privire la divorţ şi recăsătorire. Cu toate că Isus 
nu cere divorţul într-o asemenea situaţie, el 
sugerează că este întru totul justificat, fără ca 
partenerul nevinovat să fie stigmatizat în vreun 
fel. Matei 19:9 ne învaţă în mod clar că în 
general, divorţul şi recăsătorirea sunt nepotrivite; 
există totuşi o excepţie. Infidelitatea sau 
adulterul este privit ca un păcat atât de grav, 
încât doar el poate constitui baza desfacerii unui 

legământ de căsătorie, astfel încât partenerul 
nevinovat să se poată recăsători. Adulterul nu 
este considerat ca fiind o imperfecţiune normală 
printre multe altele pe care soţia ar trebui să le 
treacă cu vederea, ci ca pe un păcat grav, 
împotriva relaţiei de căsătorie. Avocaţii 
perspectivei „fără divorţ şi fără recăsătorire“ par 
să acorde mai multă importanţă căsătoriei ca 
instituţie morală (perspectiva sacramentală) 
decât păcatului adulterului. Totuşi, Isus Cristos 
pare să acorde mult mai multă importanţă 
fidelităţii în căsătorie decât instituţiei formale în 
sine. 

Credinţa în acurateţea Scripturii este 
esenţială. Argumentul meu se bazează pe 
credinţa că textele implicate sunt corecte şi nu 
conţin greşeli. Totuşi, multe dintre presupoziţiile 
şi obiecţiile aduse de cei care resping excepţia 
validă din Matei 19:9 se bazează fie pe o 
respingere deschisă a ineranţei Scripturii, fie pe 
o perspectivă precară a ineranţei. În mod 
frecvent, teologii consideră textul din Marcu 
10:2-12, care nu include excepţia, ca fiind 
adevărata poziţie a lui Isus cu privire la divorţ; 
clauza specială reprezintă astfel o adăugare 
introdusă ulterior de Matei. Bineînţeles că 
aceasta este o repudiere directă a acurateţei 
Evangheliei după Matei din moment ce el 
citează în mod clar că Isus, cu ocazia descrisă 
mai sus, a îngăduit această excepţie. 

Mulţi conservatori, poate în mod inconştient 
par să adopte o poziţie similară. De exemplu, cei 
care insistă că excepţia nu este „subînţeleasă“ în 
Marcu 10:2-127 sau că acest text interzice orice 
excepţie au condamnat în mod implicit ineranţa 
Scripturii, afirmând că acest text reprezintă 
învăţătura decisivă a lui Isus cu privire la divorţ. 
Trebuie să ţinem cont de faptul că atât Matei 
19:3-12 cât şi Marcu 10:2-12 se referă la acelaşi 
incident istoric şi la aceleaşi afirmaţii ale lui 
Isus. Nici unul nu încearcă să prezinte propria 
lui perspectivă, şi nici perspectiva bisericii 
asupra problemei divorţului. Ambele prezintă 
mai degrabă aceeaşi convorbire între Isus şi 
farisei. Matei afirmă în mod explicit că Isus a 
vorbit în mod specific despre această excepţie, 
nu numai în ocazii anterioare (Matei 5:31-32), 
dar şi în această convorbire care este descrisă şi 
în Marcu 10:2-12. Dacă textul din Matei 19:9 
este autentic, atunci Isus a făcut acea afirmaţie 
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cu privire la excepţie în dialogul menţionat în 
Marcu 10:2-12. Prin urmare, ea trebuie 
subînţeleasă în textul din Marcu 10:2-12, chiar 
dacă nu este trecută acolo. După cum observăm 
şi în alte texte, se întâmplă ca Marcu să mai 
omită câte un detaliu pe care îl găsim inclus în 
Matei. 

O obiecţie frecventă adusă excepţiei este 
afirmaţia că Isus a interzis în mod clar orice 
excepţie de la divorţ şi că orice perspectivă cu 
privire la divorţ şi recăsătorire, inclusiv cea din 
Matei 19:9 trebuie să fie de acord cu acest fapt.8 
Această idee implică de asemenea respingerea 
automată a exactităţii Evangheliei după Matei. 
Conform Evangheliilor, Isus a menţionat acest 
subiect doar în trei ocazii. Una dintre acestea, 
menţionată în Luca 16:18 nu este de fapt o 
discuţie despre divorţ, ci pur şi simplu o 
afirmaţie cuprinsă într-un verset folosind 
divorţul şi recăsătorirea ca pe o ilustraţie a 
versetului anterior susţinând că legea era încă în 
vigoare. Nu ne putem aştepta de la această 
afirmaţie cuprinsă într-un singur verset să se 
preocupe de o excepţie şi de altfel nici nu s-ar 
cuveni să fie aşa. În celelalte două ocazii (Matei 
5:31-32 şi Matei 19:3-12) când Isus s-a referit la 
divorţ, El a vorbit în mod specific despre 
excepţie. A afirma că Isus nu îngăduie în mod 
clar nici o excepţie nu reprezintă doar o 
perspectivă diferită, ci reprezintă o perspectivă 
greşită. Faptul că cineva poate face o afirmaţie 
atât de împotrivitoare Scripturii se datorează 
susţinerii perspectivei lor doar pe Marcu 10:2-12 
şi respingerii implicite a textului din Matei 5:32 
şi Matei 19:9. 

Faptul că Scriptura a fost inspirată de 
Dumnezeu are de asemenea legătură cu un alt 
argument împotriva unei excepţii reale din Matei 
19:9. Numeroasele argumente bazate pe aşa-zisa 
perspectivă iudaică a lui Matei şi pe faptul că 
Evanghelia după Marcu era destinată neamurilor 
sunt folosite ca explicaţie a clauzei speciale din 
Matei. Trebuie să ţinem seama de anumiţi 
factori: atât Matei cât şi Marcu consemnează o 
afirmaţie reală pe care Isus a făcut-o în faţa 
fariseilor înainte de moartea Sa. Ei nu 
consemnează simpla lor părere cu privire la 
divorţ, în funcţie de destinatarii lor. Identificarea 
destinatarilor Evangheliilor lor, scrise la câţiva 
ani după Calvar, nu este relevantă pentru sensul 

şi semnificaţia afirmaţiei lui Isus, făcută înainte 
de momentul crucificării. Încercarea de a 
articula o poziţie cu privire la Matei 19:9 pe 
baza destinatarilor lui Matei şi Marcu este 
echivalentă cu a citi „Lincoln's Gettysburg 
Adress“ (Discursul lui Lincoln de la Gettysburg) 
dintr-o carte de istorie a unui liceu modern şi a 
încerca apoi să determini care este înţelesul, 
contextul şi semnificaţia reală a discursului 
original al lui Lincoln, ţinând cont de faptul că 
istoricul l-a reprodus pentru tinerii contemporani 
lui. 

Asemenea abordări greşite s-au născut dintr-
o acceptare ne-inteligentă a criticii revizioniste 
contemporane, care-i transformă pe autorii 
evangheliilor în editori, în loc de martori 
autentici. Dacă unii susţin că excepţia din Matei 
se referă doar la evrei, iar Marcu o omite 
deoarece nu se aplică neamurilor, atunci acestora 
le-a scăpat din vedere faptul că Isus într-adevăr a 
spus-o fariseilor. A trage concluzia că Marcu a 
omis această afirmaţie pentru a da impresia că 
Isus nu a menţionat-o, înseamnă a-l acuza pe 
Marcu că a încercat să ne inducă în eroare. Isus a 
făcut această afirmaţie în mod explicit în două 
din cele trei ocazii în care a menţionat divorţul şi 
recăsătorirea. Este incorect să presupunem că 
Isus nu a precizat nici o excepţie sau că 
Evanghelia după Marcu este împotriva excepţiei. 

Excepţie nu înseamnă contradicţie. 

Deseori, din cauza unei interpretări greşite şi 
ilogice, unii presupun că o excepţie autentică din 
Matei 19:9 (şi 5:32) l-ar contrazice pe Marcu. 
Dacă Matei a consemnat informaţiile în mod 
corect, atunci Isus a menţionat într-adevăr acea 
excepţie. Prin urmare, nu poate fi vorba de o 
contradicţie în cazul lui Marcu, ci mai degrabă 
de simpla omisiune a unui detaliu din partea lui 
Marcu. Presupunerea unei contradicţii se 
bazează pe o abordare nenaturală a 
Evangheliilor. Alte istorisiri paralele din 
Evanghelii, prezentând acelaşi eveniment, nu 
mai sunt interpretate în această manieră de către 
cei care cred în acurateţea Scripturii. Se întâmplă 
foarte des ca doi autori ai Evangheliilor să 
descrie acelaşi eveniment, dar în acelaşi timp să 
nu includă exact aceleaşi detalii. În nici o altă 
situaţie faptul că detaliile care sunt prezente într-
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o Evanghelie şi omise în alta nu reprezintă o 
contradicţie. Faptul că Matei prezintă un detaliu 
care este omis de Marcu nu reprezintă ceva 
neobişnuit. 

De exemplu, în Marcu 8:12, Isus spune: 
„neamului acestuia nu i se va da deloc un semn“. 
Totuşi, descriind acelaşi eveniment, Matei 12:39 
spune: „nu i se va da alt semn, decât semnul 
prorocului Iona“. Totuşi, această diferenţă nu 
este considerată ca fiind contradictorie. La fel, 
nu se consideră în mod normal că omisiunea de 
către Marcu a detaliului cu privire la Iona ar 
putea fi folosită ca şi argument în sprijinul ideii 
că Isus nu ar fi spus sau nu ar fi putut să spună 
aşa ceva. Cea mai detaliată dintre cele două 
afirmaţii este considerată a fi cea mai exactă. A 
spune că afirmaţia mai săracă în detalii este 
determinantă reprezintă o procedură 
interpretativă anormală şi îndoielnică în ce 
priveşte ineranţa Scripturii. O contradicţie între 
afirmaţiile a două evanghelii inerante este pur şi 
simplu imposibilă. 

Laney este de părere că afirmaţia cea mai 
clară este cea preferabilă; astfel, afirmaţia lui 
Marcu este cea favorizată.9 Făcând aceasta, el de 
fapt inversează procedura normală, de vreme ce 
afirmaţia mai clară este cea din Matei, aceasta 
fiind mai detaliată. Textul din Matei 19:9 nu este 
neclar; el poate părea neclar pentru cei care 
resping sensul lui evident. Desigur, nu putem 
elimina un detaliu care nu a fost menţionat într-o 
Evanghelie, afirmând că Evanghelia care îl 
omite este mai clară decât cea care îl 
menţionează. Această abordare elimină 
posibilitatea existenţei oricărei excepţii, 
neluându-se în considerare sensul real al textului 
din Matei 19:9. Astfel, această abordare neagă 
existenţa excepţiei. 

Această perspectivă care consideră excepţia 
ca fiind o contradicţie este ilogică. Punând astfel 
problema, ar însemna că de fiecare dată când 
cineva emite o regulă, este obligat să menţioneze 
toate excepţiile. Altfel, orice excepţie 
menţionată cu alte ocazii se va considera ca fiind 
o contradicţie. Una din cele mai ciudate 
presupuneri este că excepţia din Matei 19:9 ar 
contrazice textul din Matei 19:6. Deşi Isus nu 
menţionează nici o excepţie în Matei 19:6, a 
trage concluzia că excepţia din versetul 9 

creează o contradicţie reprezintă o lipsă de 
înţelegere a limbajului Scripturii. O astfel de 
abordare ar însemna că 1 Corinteni 7:11 
contrazice versetul 10. Ar însemna că dacă un 
poliţist declară că nici un vehicul nu are voie să 
depăşească limita de viteză şi în cadrul aceleiaşi 
conversaţii, mai târziu, un ascultător l-ar întreba 
dacă ambulanţele pot depăşi limita de viteză, 
poliţistul nu ar putea să răspundă afirmativ fără 
să se contrazică. Conform acestei perspective, 
nimeni nu ar putea adăuga vreodată excepţii ca 
şi detalii explicative relative la o anumită 
întrebare (aşa cum o face Isus în Matei 19:6-9), 
decât dacă toate excepţiile ar fi menţionate 
imediat împreună cu declaraţia iniţială, precum 
şi cu ocazia fiecărei menţionări a acesteia. O 
astfel de abordare nu este deloc rezonabilă. 

Tentative de eliminare a excepţiei.  

Multe interpretări au încercat să elimine 
forţa clauzei excepţionale. Aceste interpretări 
folosesc un fel de gramatică şi logică forţată. Ele 
pot fi împărţite în două categorii principale: cei 
care neagă existenţa unei excepţii în acest verset 
şi cei care explică termenul porneia ca referindu-
se la o căsătorie nelegitimă. 

O încercare de a nega existenţa excepţiei se 
bazează pe aşa-zisa perspectivă a timpului 
preterit, care interpretează clauza ca fiind o 
excepţie de la întreaga afirmaţie a lui Isus, şi nu 
de la verbul divorţează (îşi lasă nevasta). În acest 
caz Matei 19:9 ar suna astfel: „oricine îşi lasă 
nevasta (nu vorbesc aici despre curvie) şi ia pe 
alta de nevastă, preacurveşte“. Totuşi, aceasta ar 
reprezenta o excepţie de la subiectul despre care 
vorbeşte Domnul Isus şi ar însemna că excepţia 
se referă la verbul „vă spun“, ceea ce reprezintă 
o imposibilitate gramaticală, ea referindu-se în 
mod clar la verbul „îşi lasă“ (nevasta). O astfel 
de interpretare este foarte puţin probabilă. 

O perspectivă similară interpretează Matei 
19:9 astfel: „oricine îşi lasă nevasta, chiar şi din 
pricina curviei, şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte.“ Aceasta reprezintă o 
„imposibilitate lingvistică“10, în special în modul 
de exprimare a excepţiei. Nu există nici un 
exemplu al unei astfel de exprimări în Noul 
Testament. Ambele perspective se împiedică de 
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asemenea în faptul că Matei 5:32 menţionează 
aceeaşi excepţie ca şi Matei 19:9, o astfel de 
interpretare fiind astfel imposibilă. 

O altă perspectivă poate fi numită 
„perspectiva presiunii sociale.“11 Afirmaţia lui 
Isus este interpretată astfel încât ea să sune aşa: 
„oricine divorţează de soţia sa, în afara cazului 
în care este obligat de către moravurile societăţii 
iudaice, şi se căsătoreşte cu alta, comite adulter“. 
Cu alte cuvinte, „oricine divorţează de soţia sa, 
în afara cazului în care este obligat să o facă de 
către moravurile sociale ale comunităţii, şi se 
căsătoreşte cu alta, comite adulter“. Această 
perspectivă, la fel ca cele două dinainte, 
reprezintă o dovadă a disperării. Nu există 
absolut nimic în context sau chiar în Matei 19:9 
care să determine o astfel de interpretare. 
Aceasta ar necesita adăugarea unui concept 
străin de context şi chiar a mai multor cuvinte. 
Cuvintele trebuie adăugate doar în anumite 
cazuri, când sintaxa propoziţiei sau contextul o 
cer. Aici nu este cazul pentru aşa ceva. Astfel, 
nu se justifică adăugarea unei clauze, fără ca 
aceasta să fie necesară, şi a un verb în plus (a fi 
obligat) acolo unde versetul este clar în forma lui 
originală. Această interpretare nu este doar 
improbabilă din punct de vedere gramatical, dar 
ridică de asemenea următoarea întrebare: câte 
moravuri sociale pot fi considerate excepţii ce 
permit divorţul? 

Interpretările căsătoriilor fără valabilitate. 
Există mai multe abordări care încearcă să 
interpreteze termenul porneia astfel încât 
excepţia să nu se refere la o căsătorie validă din 
punct de vedere legal. Multe dintre argumentele 
acestor perspective sunt folosite mai degrabă 
împotriva excepţiei, decât pentru a susţine 
respectivele interpretări. S-a arătat că 
argumentele tipice împotriva excepţiei, cum ar fi 
„Biblia în mod clar nu permite divorţul“, „Isus 
nu permite divorţul“ şi „orice excepţie ar fi o 
contradicţie“ sunt incorecte, ele contrazicând de 
fapt perspectiva biblică.  

Un alt argument care trebuie discutat înainte 
de a analiza perspectivele individuale este 
argumentul conform căruia reacţia ucenicilor la 
afirmaţia lui Isus este prea puternică pentru ca 
Isus să fi permis vreo excepţie. Totuşi, noi nu 
ştim cât de puternic au reacţionat ei, de vreme ce 

doar cuvintele „nu este de folos să se însoare“ 
sunt menţionate în Evanghelie. Intensitatea şi 
încărcătura lor emoţională nu este menţionată. 
Este posibil ca răspunsul ucenicilor să fi fost o 
simplă constatare. Deşi diferenţa între cei care 
permiteau divorţul aproape pentru orice motiv 
(după opinia lui Rabbi Hillel) şi cei care 
permiteau divorţul doar în cazul adulterului 
(opinia lui Shammai) era mult discutată în Israel, 
societatea în întregul ei era mai îngăduitoare 
decât Shammai. Cei ce-L urmau pe Isus trăiau în 
cadrul acestei societăţi mai permisive. A-L auzi 
pe Învăţător spunând că trebuie urmată cea mai 
strictă perspectivă putea cu uşurinţă să provoace 
o reacţie puternică. 

În societatea contemporană mulţi predică ori 
că divorţul nu este permis pentru nici un motiv, 
ori că divorţul este permis în cazul adulterului 
(la fel ca Shammai). În ciuda faptului că mulţi 
creştini au auzit aceste perspective în predici, 
mulţi reacţionează vehement împotriva unei 
afirmaţii conform căreia nimeni nu poate divorţa 
decât în cazul adulterului, de vreme ce aceasta 
exclude o mulţime de alte divorţuri ca fiind 
nelegitime din punct de vedere biblic. 

O altă obiecţie asemănătoare împotriva 
oricărei excepţii este opinia că Isus nu ar fi putut 
să confirme doar perspectiva lui Shammai, care 
permitea divorţul doar în cazul adulterului. Însă 
Isus nu şi-a derivat poziţia despre divorţ de la 
Shammai, El predicând punctul de vedere a lui 
Dumnezeu despre divorţ. Dacă Shammai este de 
aceeaşi părere, atunci acesta este de acord cu 
perspectiva lui Dumnezeu. Nu există nici un 
motiv întemeiat să se creadă că Shammai n-ar 
putea să aibă o interpretare corectă a textului din 
Deuteronom 24:1-4 şi a altor pasaje, predicând 
astfel o perspectivă corectă asupra divorţului. 
Poate cineva să spună că nici un om nu poate 
interpreta în mod corect Cuvântul lui Dumnezeu 
şi să predice un adevăr biblic? Dacă nu, de ce ar 
fi o problemă ca Isus să predice aceeaşi 
perspectivă cu a lui Shammai? Dacă problema ar 
fi pusă într-o lumină mai clară, probabil ar reieşi 
că cei care se opun excepţiei vor să spună că a fi 
de acord cu poziţia deja afirmată a lui Shammai 
nu ar fi produs o reacţie atât de puternică. 
Totuşi, după cum am observat, reacţia nu este 
neobişnuită pentru o poziţie atât de strictă care 
permite divorţul doar în cazul adulterului. Noi 
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nu ştim cât de puternică a fost reacţia, iar pe de 
altă parte o reacţie puternică la o poziţie atât de 
strictă nu este surprinzătoare. 

Căsătoriile mixte fără valabilitate. 
Perspectiva căsătoriilor mixte, ca de altfel şi 
celelalte două poziţii interpretează porneia într-
un sens care nu este deloc sugerat de text. Baza 
pentru a respinge sensul evident al cuvântului 
porneia şi pentru a favoriza împrumutarea unui 
termen străin de acest context poate fi luată în 
considerare doar dacă presupunem că nu există 
de fapt nici o excepţie care să permită divorţul şi 
recăsătorirea. Cei care susţin poziţia căsătoriilor 
mixte interpretează termenul porneia ca 
referindu-se la o căsătorie mixtă între un 
credincios şi un necredincios. Ei susţin 
următoarele: nu poate exista nici o excepţie; 
porneia nu este termenul specific pentru adulter; 
porneia se poate referi la căsătoriile mixte; 
acestea erau interzise în Vechiul Testament şi, 
prin urmare, puteau fi considerate drept motiv de 
divorţ ca în cazul lui Ezra, când acesta a poruncit 
bărbaţilor izraeliţi să-şi părăsească soţiile 
păgâne. Am văzut deja că a presupune că Biblia 
nu permite nici o excepţie este imposibil, din 
moment ce mai multe texte fac referinţă la o 
excepţie. Am văzut de asemenea că folosirea 
termenului porneia nu sugerează în vreun fel 
faptul că Matei 19:9 s-ar referi la altceva decât la 
adulter. Cu toate că Vechiul Testament interzice 
căsătoriile mixte în majoritatea cazurilor, aceasta 
nu înseamnă că acele căsătorii nu sunt valide. De 
asemenea, nu ştim dacă reacţia lui Ezra este 
tipică sau singulară. În orice caz, perspectiva 
căsătoriilor mixte care susţine că orice căsătorie 
mixtă nu este valabilă, divorţul fiind indicat într-
o asemenea situaţie, se află într-o contradicţie 
directă cu învăţăturile apostolului Pavel din 1 
Corinteni 7: 10-15. 

Apostolul Pavel afirmă câteva lucruri în 
acest text care contrazic perspectiva căsătoriilor 
mixte. În 1 Corinteni 7:10-15 el se referă la 
afirmaţiile Domnului Isus cu privire la divorţ şi 
recăsătorire, care se pare că sunt din Matei 19:3-
9, unde el spune: „Celor căsătoriţi le poruncesc 
nu eu, ci Domnul, ca nevasta să nu se despartă 
de bărbat“ (v.10). Cu toate acestea, când Pavel 
începe să vorbească despre subiectul căsătoriilor 
mixte, el afirmă în versetul 12 că Domnul Isus 
nu s-a referit la acest subiect. Dacă este adevărat 

ceea ce spune Pavel, şi anume că Isus nu a vorbit 
pe tema căsătoriilor mixte, atunci Isus nu se 
poate referi la căsătoriile mixte în Matei 19:9. O 
altă obiecţie adusă acestei perspective este că 
apostolul Pavel ne învaţă în mod clar în 1 
Corinteni 7:12-14 că aceste căsătorii mixte 
trebuiesc menţinute, în sensul că partenerul 
credincios nu ar trebui să se despartă de cel 
necredincios. Acest lucru s-ar afla în contradicţie 
directă cu afirmaţia lui Isus din Matei 19:9 dacă 
acea excepţie se referea la divorţ în cazul 
căsătoriilor mixte. În final, întreaga bază a 
afirmaţiei lui Pavel conform căreia un credincios 
nu ar trebui să divorţeze în cazul unei căsătorii 
mixte este argumentul său din versetul 14 cu 
privire la faptul că o asemenea căsătorie este 
valabilă în faţa lui Dumnezeu (partenerul 
necredincios este „sfinţit“ în sensul că acea 
căsătorie este acceptată). Prin urmare, o 
asemenea căsătorie este valabilă. 

Faptul că apostolul Pavel face referire la 
căsătoriile mixte, îi sfătuieşte pe cei credincioşi 
să nu divorţeze de cei necredincioşi într-o 
asemenea situaţie, îi învaţă că o asemenea 
căsătorie este valabilă şi declară că Domul Isus 
nu a vorbit despre această problemă sunt toate 
adevăruri recunoscute de comentatorii Bibliei. 
Totuşi, toate acestea contrazic perspectiva 
căsătoriilor mixte cu privire la excepţia din 
Matei 19:9. Unii obiectează spunând că 
apostolul Pavel le vorbeşte doar creştinilor, dar 
Isus le vorbeşte tuturor. Prin urmare, situaţia este 
diferită. Totuşi, trebuie să observăm că în 1 
Corinteni 7:10-11 apostolul Pavel face referinţă 
la afirmaţiile lui Isus şi foloseşte aceste afirmaţii 
ca bază pentru întreaga lui argumentaţie cu 
privire la căsătoriile între creştini şi la căsătoriile 
mixte. Prin urmare, apostolul Pavel trebuie să 
considere afirmaţiile lui Isus din Matei 19.3-12 
(Marcu 10:2-12) ca fiind aplicabile tuturor 
creştinilor. 

Infidelitate în perioada de logodnă. Altă 
încercare de a respinge excepţia din Matei 19:9 
este afirmaţia că acest text se referă la 
infidelitate descoperită înainte de a fi împlinită 
căsătoria. În unele discuţii se pare că se 
confundă perioada de logodnă cu statutul de 
dinainte de căsătorie. Dacă „impuritatea de 
dinainte de căsătorie“ se înlocuieşte cu 
„infidelitatea din perioada logodnei“, atunci 
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implicaţiile şi aplicaţiile se lărgesc considerabil. 
Argumentele ce urmează se vor aplica în cazul 
oricărui fel de „impuritate de dinainte de 
căsătorie“. A insista că Matei 19:9 se aplică la 
divorţul înainte de a fi împlinită căsătoria 
înseamnă a evita despărţirea în cazul unei 
căsătorii autentice. Altfel, cei care susţin acest 
punct de vedere s-ar afla în poziţia ilogică de a 
permite ruperea unui legământ de căsătorie din 
motive de infidelitate fie premaritală, fie în 
perioada de logodnă, în timp ce refuză 
posibilitatea divorţului pentru infidelitate după 
căsătorie. Acest lucru ar plasa o importanţă mai 
mare fidelităţii înainte de căsătorie decât celei de 
după căsătorie.  

Problema evidentă cu această perspectivă 
este că întrebarea iniţială a fariseilor, întrebarea 
lor următoare, răspunsul iniţial al Domnului Isus 
şi textele citate din Vechiul Testament (Geneza 
2:24; Deut. 24:1-4) se referă doar la cei 
căsătoriţi. Prin urmare, cum s-ar putea încadra 
aici ideea de logodnă? Pentru a avea o bază în ce 
priveşte importul conceptului de logodnă în 
acest text, susţinătorii acestei perspective 
argumentează că logodna la evrei reprezintă o 
legătură la fel de puternică precum căsătoria în 
sine.12 

Este uşor de dovedit că această premisă cu 
privire la faptul că logodna la evrei este 
echivalentul căsătoriei este greşită. Nu pare 
ciudat faptul că cineva poate susţine faptul că o 
căsătorie este permanentă în timp ce logodna nu 
este şi în acelaşi timp poate afirma că logodna şi 
căsătoria implică legături la fel de puternice? În 
loc de a importa logodna în contextul căsătoriei, 
ne aflăm în poziţia inevitabilă de a susţine că 
logodna la evrei şi căsătoria sunt la fel, pentru a 
demonstra în final că excepţia nu se aplică în 
cazul căsătoriei, ci în cazul unei situaţii mai 
puţin înlănţuitoare, cum este logodna. Dacă 
logodna ar fi la fel de înlănţuitoare ca şi 
căsătoria, excepţia s-ar aplica şi căsătoriei. Mi se 
pare foarte clar faptul că cei care susţin 
perspectiva logodnei nu ar avea cum să susţină 
ceea ce spun de fapt, şi anume că logodna şi 
căsătoria la evrei erau la fel de puternice, din 
moment ce acest lucru ar însemna auto-
desfiinţarea acestei perspective. 

Logodna la evrei şi căsătoria erau totuşi 
diferite. Un asemenea concept ar fi fost de 
negândit oricărui evreu din acea vreme. Dacă 
logodna ar reprezenta acelaşi lucru ca şi 
căsătoria, atunci cuplul ar mai trebui să se 
căsătorească? De ce ar locui în continuare 
separat? De ce soţul nu şi-ar susţine financiar 
soţia? Cu toate că nu este prea evident pentru 
susţinătorii acestei perspective, este în mod clar 
evident pentru cuplul logodit faptul că logodna 
şi căsătoria nu reprezintă acelaşi lucru. Un 
argument de bază adus de această perspectivă 
este că ambele implicau o înţelegere formală şi 
ambele necesitau divorţul. Alt argument susţine 
că cei doi sunt numiţi „soţ“ şi „soţie“ în timpul 
perioadei de logodnă.13 Nici unul din aceste 
argumente nu susţin perspectiva lor. Faptul că 
avem nevoie de permise şi pentru a conduce, şi 
pentru a pescui nu implică faptul că a conduce şi 
a pescui reprezintă acelaşi lucru. 

Divorţul, atât în cazul căsătoriilor iudaice cât 
şi al logodnei, era doar o înştiinţare formală de 
despărţire cerută în fiecare din cele două situaţii 
şi care în nici un caz nu sugerează că ar fi 
identice. Cu respect pentru argumentul bazat pe 
termenii soţ şi soţie, unii se pare că au trecut cu 
vederea faptul că avem de-a face cu două limbi 
diferite: greaca şi ebraica. Nu există nici un 
cuvânt specific pentru soţ sau soţie în vreuna din 
cele două limbi. În ambele limbi cuvintele în 
discuţie înseamnă bărbat şi femeie şi orice 
înţeles mai specific rezultă din context. Aceşti 
termeni pot fi folosiţi pentru a face referire la 
bărbat, femeie, logodnic, logodnică, soţ, soţie. 
Textil biblic nu foloseşte termenii de soţ şi soţie 
pentru un cuplu logodit, prin urmare nici 
traducerile în engleză nu ar trebui să folosească 
termenii de soţ şi soţie cu referire la un cuplu 
logodit. 

Chiar dacă perspectiva cu privire la logodnă 
ar fi corectă, înţelesul care ar rezulta din 
afirmaţiile lui Isus este deseori ignorat. 
Afirmaţia lui Isus ar fi atunci „Oricine rupe 
logodna cu viitoarea lui soţie afară numai de 
pricină de curvie şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte.“ Aceasta ar sugera că este greşit să 
rupi logodna în afară de pricină de adulter. 
Pentru cei care în continuare susţin că nu este 
permisă recăsătorirea nici chiar în clauza 
specială, situaţia se înrăutăţeşte, deoarece în 
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acest caz, versetul ar însemna că, odată logodit, 
căsătoria cu altcineva este întotdeauna greşită, 
chiar şi în clauza specială. Aceasta devine o 
logodnă permanentă. Persoana este condamnată 
la o viaţă în singurătate înainte de a fi fost măcar 
căsătorită. Unii ar putea încerca să evite aceste 
probleme evidente afirmând: „dar noi ne referim 
doar la conceptul evreiesc cu privire la logodnă.“ 
Totuşi, acest lucru nu este corect faţă de textul 
care spune că Matei 19:9 reprezintă concepţia lui 
Isus (Dumnezeu) cu privire la căsătorie şi 
logodnă, dacă despre logodnă este vorba. 

Această perspectivă cu privire la logodnă nu 
numai că duce la o inconsistenţă logică şi la o 
interpretare aproape imposibilă pentru Matei 
19:9, dar este şi imposibilă şi din punct de 
vedere gramatical. Perspectiva susţine că 
termenul porneia se referă la infidelitate în 
perioada de logodnă, iar termenul gynaika, 
tradus prin soţie se referă doar la logodnică. 
Susţinătorii acestei perspective au făcut 
distincţia între logodnica dinainte de căsătorie şi 
soţia de după căsătorie. Termenul porneia se 
poate referi doar la relaţiile sexuale nepermise 
sau la infidelitate în sine. Dacă în schimb se 
referă la infidelitate înaintea căsătoriei, aşa cu 
susţine această perspectivă, atunci termenul 
poate doar sugera momentul în care apare 
infidelitatea. Porneia nu poate sugera când apare 
divorţul sau în ce categorie se încadrează 
persoana divorţată. Înţelesul termenului porneia 
nu poate arăta dacă divorţul apare înainte sau 
după consumarea căsătoriei. 

În Matei 19:9, implicaţia poate fi doar cu 
privire la termenul gynaika, femeie. Dacă 
gynaika se referă la o logodnică, divorţul apare 
înainte de căsătorie. Dacă se referă la o femeie 
deja căsătorită sau şi la o logodnică, şi la o soţie, 
atunci divorţul din motive de infidelitate înainte 
de căsătorie poate apărea şi în cazul unei soţii, 
nu doar al unei logodnice. Probabil că 
următoarele afirmaţii care se referă la cele trei 
situaţii vor demonstra acest lucru pe înţelesul 
tuturor. În fiecare propoziţie înţelesul termenului 
porneia va fi acelaşi, infidelitate în perioada de 
logodnă (premaritală). Sensul termenului femeie, 
gynaika, va fi schimbat pentru a demonstra care 
este problema. Afirmaţia de bază este „Oricine 
divorţează de gynaika lui în afară de infidelitate 

în perioada de logodnă şi se căsătoreşte cu alta 
comite adulter.“ 

1. Cu referire la ambele: „Oricine 
divorţează de soţia sau logodnica lui în afară 
de pricină de infidelitate în perioada de 
logodnă, şi ia pe alta de soţie, comite 
adulter.“ 

2. Cu referire doar la soţie: 
„Oricine divorţează de soţia lui în afară de 
pricină de infidelitate în perioada de logodnă 
şi ia pe alta de soţie, comite adulter.“ 

3. Cu referire doar la logodnică: 
„Oricine divorţează de logodnica sa în afară 
de pricină de infidelitate în perioada de 
logodnă şi ia pe alta de nevastă, comite 
adulter.“ 

Doar a treia afirmaţie, care se referă doar la 
logodnică se potriveşte cu perspectiva privitoare 
la logodnă. Primele două afirmaţii, din moment 
ce cuprind şi referinţe la cei deja căsătoriţi, se 
referă la faptul că o femeie poate fi divorţată din 
motive de infidelitate atât după căsătorie, cât şi 
înainte de căsătorie. Termenul gynaika, „femeie“ 
trebuie să-şi păstreze înţelesul indiferent la ce se 
referă. Nu-şi poate schimba mereu înţelesul 
pentru a se potrivi cu o perspectivă care nu are 
acoperire. Excepţia care îngăduie divorţul pentru 
motive de infidelitate în perioada de logodnă 
trebuie să se aplice divorţului de gynaika, 
indiferent ce reprezintă acest termen. Prin 
urmare, dacă gynaika, care este pusă deoparte 
pentru porneia, se referă la „soţie,“ atunci o 
femeie aflată într-o căsătorie poate divorţa 
oricând din motive de infidelitate în timpul 
perioadei de logodnă. 

Singurul mod în care acest termen poate fi 
restrâns la sensul de logodnică este ca versetul să 
se refere doar la logodnică şi nicidecum la soţie. 
Este o imposibilitate gramaticală ca acest termen 
să-şi schimbe mereu sensurile în cadrul aceleiaşi 
afirmaţii, o dată referindu-se la „soţie“ şi altă 
dată la „logodnică“, pentru a se potrivi 
capriciilor comentatorului. A înţelege că se 
referă doar la sensul de logodnică este imposibil 
într-un text care se referă la căsătorie. Această 
perspectivă este şi mai puţin probabilă în cadrul 
celuilalt verset care se referă la excepţie (Matei 
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5:32) şi în afirmaţiile de încheiere din Marcu 
10:2-12. 

Dacă porneia se referă la infidelitate în 
perioada de logodnă sau la impuritate 
premaritală, iar textul din Matei 19:9 cuprinde în 
vreun fel o referire la soţie, atunci soţia poate 
divorţa oricând pentru o asemenea porneia. 
Acest lucru nu numai că ar deschide posibilitatea 
pentru numeroase divorţuri dar, după cum am 
afirmat anterior, ar însemna de asemenea că 
divorţul din motive de infidelitate în timpul 
căsătoriei nu ar fi permis, în timp ce divorţul 
pentru infidelitate în perioada de logodnă ar fi 
permis. Perspectiva referitoare la logodnă este 
imposibilă în acest text, lucru pentru care ar 
trebui să fim mulţumitori, dacă nu cumva ne 
dorim logodne care să nu poată fi rupte. Este 
uimitor faptul că ucenicii nu au răspuns: „Este 
mai bine să nu ne mai logodim,“ în loc de „Este 
mai bine pentru om să nu se însoare.“ 

Cei care susţin că 1 Corinteni 7:36 se referă 
la un cuplu logodit au o problemă dacă susţin de 
asemenea perspectiva cu privire la logodnă în 
Matei 19:9. Aceasta ar însemna că, pe de o parte, 
apostolul Pavel ar spune: „Nu continuaţi logodna 
şi nu vă căsătoriţi“, iar pe de altă parte Isus ar 
spune: „Logodna nu poate fi ruptă.“ Un lucru 
pare clar: perspectiva cu privire la logodnă din 
Matei 19:9 nu este deloc realistă. 

Căsătorii incestuoase care nu sunt valabile. 
O perspectivă care pare să câştige tot mai mulţi 
adepţi printre comentatorii moderni susţine că 
excepţia din Matei 19:9 se referă la căsătorii 
incestuoase interzise în Levitic 18. În ciuda 
popularităţii sale, această perspectivă este totuşi 
cea mai puţin credibilă. Pe lângă faptul că nu se 
face nici măcar cea mai mică aluzie la o astfel de 
interpretare în aceste text şi că este foarte puţin 
probabil ca orice ascultător al Domnului Isus să 
fi înţeles acest lucru, perspectiva are probleme 
evidente. Perspectiva cu privire la căsătoriile 
incestuoase, la fel ca şi celelalte perspectiv 
referitoare la căsătorii care nu sunt valabile, are 
la bază premisa că Matei 19:9 trebuie să se 
refere la o căsătorie care nu este valabilă din 
moment ce nu poate exista nici o excepţie la o 
căsătorie care este valabilă. 

Se presupune despre căsătorie că ar fi 
permanentă deoarece cuplul devine „un singur 
trup“, adică asemenea unor rude de sânge. Prin 
urmare, ei se află într-o relaţie permanentă care 
nu poate fi desfăcută niciodată. Mi se pare că 
este o contradicţie în logică să susţii faptul că un 
cuplu care este „un singur trup“ şi apoi intră într-
o nouă căsătorie reprezintă singura situaţie în 
care regula cu privire la permanenţa „unui singur 
trup“ nu se aplică. Unii vor spune că această 
inconsistenţă aparentă se datorează faptului că 
acea căsătorie nu este valabilă. Dar noi întrebăm. 
„De ce nu este valabilă?“ Cuplul a urmat exact 
aceleaşi proceduri care-i fac pe alţii să devină 
„un singur trup“. Dacă devenirea „unui singur 
trup“ este ceea ce determină ca o căsătorie să fie 
permanentă, atunci de ce căsătoria unui cuplu 
care este deja „un singur trup“ nu ar fi cel puţin 
la fel de permanentă ca şi căsătoria altor cupluri? 
Dacă cineva vine cu obiecţia că acea căsătorie 
este păcătoasă sau că Dumnezeu nu o 
recunoaşte, prin urmare nu este vorba chiar de 
„un singur trup,“ trebuie să-i aducem aminte că 
şi o relaţie sexuală cu o prostituată este 
păcătoasă, iar Dumnezeu nu o recunoaşte ca 
fiind valabilă. Totuşi, conform textului din 1 
Corinteni 6:6, ea reprezintă o relaţie de unire 
într-un singur trup. 

Acest paradox demonstrează că una sau 
ambele din următoarele variante sunt greşite: (a) 
devenirea unui singur trup face ca o căsătorie să 
fie permanentă şi (b) perspectiva căsătoriilor 
incestuoase are la bază considerarea relaţiei de 
unire într-un singur trup ca singura bază validă 
pentru divorţ. S- dovedit deja că argumentul 
conform căruia devenirea unui singur trup face 
ca o căsătorie să devină permanentă este greşit. 
Chiar textul din 1 Corinteni 6:6 ne arată că a 
deveni un singur trup cu o prostituată nu poate 
sugera permanenţa acelei relaţii. În afara acestui 
argument, aşa-zisa dovadă din Matei 19:9 care 
se poate aplica doar unei căsătorii nevalidate 
este insuficientă. Fără această presupoziţie, 
perspectiva ce priveşte căsătoria ca fiind 
incestuoasă nu mai are nici o bază pentru a 
exista. Tot ea este cea care creează paradoxul 
logic de a permite ca singurul motiv pentru 
divorţ să reprezinte acelaşi factor care se 
presupune că a determinat permanenţa relaţiei. 
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Ar sugera oare Domnul Isus că ruperea unei 
relaţii incestuoase este de doar permisă şi nu 
poruncită? Tonul acestui pasaj implică faptul că 
soţul care divorţează de o soţie vinovată de 
porneia este fără vină, pe când într-o căsătorie 
incestuoasă, ambii parteneri ar fi vinovaţi. Cu 
toate că Domnul Isus se referă în acest text doar 
la corectitudinea divorţului şi recăsătoririi în 
sine, este oare posibil să fi identificat păcatul 
divorţului cu adulterul şi, în acelaşi timp, să 
afirme doar că un cuplu incestuos care 
divorţează nu este în adulter? Trebuie să 
observăm că Domnul Isus se referă la un text 
anume din Geneza 2:24 atunci când aduce în 
discuţie problema căsătoriei. Întrebarea 
ascultătorului privitoare la excepţia îngăduită de 
Lege se referă de asemenea la un text specific 
din Deuteronom 24:1-4. Cu toate acestea, dacă 
situaţia de excepţie se referă la căsătoria 
incestuoasă, este ciudat faptul că nu se face nici 
o referire la textul din Vechiul Testament care 
descrie această excepţie. 

Perspectiva ce priveşte căsătoria ca fiind 
incestuoasă se referă la porneia (excepţia) din 
Matei 19:9 ca la o căsătorie între rude de sânge. 
Dacă aşa stau lucrurile, atunci acest lucru este în 
contradicţie cu relaţiile interzise din Levitic 
18:16-18 şi nu este considerată o căsătorie 
validă. Prin urmare, excepţia nu este tocmai o 
excepţie din moment ce nu referă la divorţ ci la o 
anulare a căsătoriei. Deşi se presupune de multe 
ori că această excepţie ar include căsătoriile 
iudaice incestuoase sau orice căsătorie 
incestuoasă, unii se referă la acest verset doar în 
cazul căsătoriilor incestuoase ale neamurilor. Ei 
consideră că legile din Levitic împotriva 
incestului sunt aşa de bine cunoscute de către 
evrei încât nu mai e cazul că fie afirmate de către 
Domnul Isus. Totuşi, unii care s-au convertit 
dintre neamuri se poate să fi fost implicaţi în 
căsătorii incestuoase.14 

Heth şi Wenham vin cu o altă perspectivă 
susţinând că versetul se referă la o problemă a 
iudeilor creştini cu privire la cei convertiţi dintre 
neamuri aflaţi în căsătorii incestuoase. Astfel, 
Matei a rezolvat această problemă adăugând o 
excepţie.15 Menţionarea faptului că în incest erau 
implicate neamurile este o încercare de a evita 
problema evidentă potrivit căreia Isus ar avea 
puţine motive să menţioneze în faţa unui 

auditoriu evreu ceva ce se ştia foarte bine că 
încalcă legea mozaică şi faţă de care aceştia 
aveau repulsie. 

Ambele perspective potrivit cărora excepţia 
se referă la convertiţii dintre neamuri aflaţi în 
căsătorii incestuoase se bazează pe o negare 
implicită a ineranţei Scripturii. Ele se bazează pe 
presupunerea că Matei a adăugat situaţia de 
excepţie pentru a rezolva această problemă, 
confruntând biserica cu privire la convertiţii 
dintre neamuri aflaţi în căsătorii incestuoase. 
Potrivit acestei poziţii, Isus nu a făcut nici o 
afirmaţie cu privire la această excepţie, deşi 
Matei atribuie în mod explicit această afirmaţie 
Domnului Isus. De fapt, cu toate că adepţii 
acestei perspective acceptă faptul că Isus ar fi 
făcut această afirmaţie, este imposibil ca 
Domnul Isus să fi abordat o problemă a 
creştinilor dintre neamuri în faţa fariseilor 
înainte de naşterea bisericii şi mult înainte de a 
exista convertiţi dintre neamuri la creştinism. 

Această opinie conform căreia cei aflaţi în 
relaţiile incestuoase erau dintre neamuri mai 
produce o incoerenţă logică. Majoritatea celor 
care susţin această perspectivă susţin de 
asemenea faptul că Matei are în general o 
perspectivă iudaică, iar Marcu se adresează în 
general neamurilor. Mulţi merg chiar mai 
departe susţinând nu doar că Matei introduce 
această excepţie din cauza destinatarilor săi, în 
timp ce Marcu o omite, ci chiar că Marcu nu 
include această excepţie tocmai datorită faptului 
că nu se aplică neamurilor. Cu siguranţă pare 
ilogic a susţine aceste puncte de vedere cu 
privire la diferenţa dintre evanghelia lui Matei şi 
cea a lui Marcu şi, în acelaşi timp, să se 
considere căsătoriile incestuoase ca fiind între 
neamuri. 

Este oare logic să se susţină că afirmaţia 
conform căreia excepţia se referă doar la 
neamuri, în acelaşi timp că Marcu o omite 
deoarece el se adresează neamurilor, iar Matei o 
include deoarece el le scrie evreilor? Susţinerea 
ideii conform căreia excepţia nu se află în Marcu 
deoarece nu se aplică neamurilor, promovându-
se în acelaşi timp perspectiva căsătoriei 
incestuoase a celor convertiţi dintre neamuri, 
reprezintă un paradox. Aceasta produce o 
situaţie în care Matei, scriindu-le evreilor, 
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introduce o excepţie prin care le îngăduie în mod 
explicit neamurilor aflate în căsătorii incestuoase 
să divorţeze, dar Marcu le scrie neamurilor şi nu 
include această excepţie deoarece aceasta nu le 
este permisă. 

Chiar dacă susţinem că aceste căsătorii 
incestuoase sunt între evrei şi în acelaşi timp 
susţinem că excepţia se află în Evanghelia după 
Matei datorită perspectivei sale iudaice, fiind 
omisă de Marcu deoarece el se adresează 
neamurilor, problema nu este rezolvată în 
întregime. Convertiţii dintre neamuri erau la fel 
de susceptibili de a se afla în căsătorii 
incestuoase ca şi evreii. Prin urmare, este oare 
posibil să fi exclus Marcu excepţia având 
această motivaţie, şi anume că se adresează 
neamurilor? Afirmaţia originală a lui Isus a fost 
făcută în faţa unor evrei în Israel. Însă, dacă se 
referea la căsătoriile incestuoase, nu ar fi fost 
oare şi neamurile interesate de ceea ce a spus El? 
A susţine că se aplica doar evreilor deoarece era 
împotriva legii lor, fiind astfel inacceptabil, 
ignoră faptul că şi romanii aveau legi împotriva 
incestului şi nici în cazul lor nu era acceptabil. 
Este oare căsătoria incestuoasă un păcat în cazul 
evreilor doar pentru că încalcă legea mozaică? 
Reprezintă oare acesta un păcat atât de grav 
încât să poată duce la desfacerea unei căsătorii, 
în timp ce în afara legii mozaice să fie atât de 
insignifiant încât să nu li se aplice şi neamurilor? 

Haideţi să ne uităm la argumentele de bază 
utilizate pentru a demonstra că porneia în Matei 
19:9 se referă la o căsătorie incestuoasă.16 Se 
susţine că incestul sau căsătoria incestuoasă este 
un sens posibil pentru termenul porneia, că 1 
Corinteni 5:1 foloseşte termenul pentru a se 
referi la incest, că acelaşi cuvânt este folosit în 
Fapte 15:20 şi 29 în decretele Conciliului de la 
Ierusalim care au fost trimise neamurilor şi că 
porneia în aceste decrete face trimitere în mod 
specific la textul din Levitic 18:6-18 care se 
referă la căsătoriile incestuoase. Pasul final îl 
constituie prin urmare afirmaţia că aceasta este o 
posibilă interpretare a termenului porneia din 
Matei 19:9. 

Un argument în plus este reclamat şi pe baza 
afirmaţiei (neconfirmate) că s-a descoperit un 
exemplu din afara Bibliei folosind termenul 
porneia pentru a se referi la căsătoriile 

incestuoase. Argumentul conform căruia 
căsătoriile incestuoase se potrivesc cu natura 
iudaică a evangheliei după Matei, iar excluderea 
lor se potriveşte cu perspectiva neamurilor 
folosită de Marcu este clasic, dar, după cum vom 
vedea, este şi ilogic. Un alt argument este că 
această interpretare se potriveşte cu contextul 
istoric, având în vedere faptul că Isus se află în 
teritoriul lui Irod Antipa care s-a căsătorit cu 
soţia fratelui său. Înainte să analizăm aceste 
argumente, este necesar să subliniem faptul că 
această posibilă perspectivă trebuie să 
interpreteze porneia nu doar ca pe incest, ci 
referindu-se în mod specific la căsătoriile 
incestuoase. 

Dacă porneia se referă la incest, atunci în loc 
de o căsătorie nevalidată, incestul venit din 
partea soţiei este o excepţie şi devine o bază 
acceptabilă pentru divorţ într-o căsătorie legală. 
Aceasta nu numai că ar fi împotriva conceptului 
de permanenţă a căsătoriei dar, odată ce 
conceptul de permanenţă a căsătoriei este 
abandonat, devine foarte ilogic să alegi un 
asemenea sens izolat pentru porneia când s-ar 
potrivi şi alte sensuri obişnuite cum ar fi 
adulterul. De asemenea, este ilogic să îngădui 
divorţul într-o căsătorie legală datorită incestului 
şi să respingi adulterul ca şi motiv de divorţ. 
Această perspectivă depinde de faptul că porneia 
se referă la o căsătorie nevalidată, ilegală. 
Totuşi, nu sunt suficiente date pentru a dovedi că 
termenul porneia a fost folosit vreodată pentru a 
se referi la o căsătorie incestuoasă sau că oricare 
dintre ascultători ar fi înţeles acest sens al 
cuvântului în Matei 19:9. 

Argumentul principal pentru această 
interpretare depinde de punerea în legătură 
îndoielnică a unor pasaje, cu scopul de a stabili o 
aşa-zisă legătură cu Levitic 18:6-18. Această 
legătură indirectă este necesară, din moment ce 
termenul porneia nu apare în Levitic 18:6-18, iar 
textul nu se referă în mod specific la căsătoriile 
incestuoase şi nici nu există argumente adecvate 
pentru a dovedi că termenul porneia ar fi avut 
vreodată un asemenea sens. Nevoia de a stabili 
un asemenea sens şi improbabilitatea unor date 
în această direcţie sunt date la iveală în 
încercarea lui Fitzmyer de a găsi un exemplu. 
Deşi unii afirmă că Fitzmyer ar fi găsit 
argumente clare în exemplul din afara Bibliei,17 
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o analiză a argumentelor arată că interpretarea 
lui este pusă sub semnul întrebării. Nu există 
nici o dovadă clară a unui asemenea sens pentru 
termenul porneia. 

Prima legătură în aşa-zisa conexiune a 
textelor din Matei 19:9 şi Levitic 18:6-18 se 
bazează pe faptul că porneia se referă la incest în 
1 Corinteni 5:1. Cu toate acestea, termenul nu se 
referă la căsătoriile incestuoase şi, cu toate că 
apostolul Pavel scrie bisericii în care a apărut 
incestul, el realizează faptul că porneia nu va fi 
neapărat înţeles ca referindu-se la acest păcat. El 
înţelege că fără o explicaţie a genului specific de 
păcat săvârşit, nimeni nu ar înţelege sensul. Prin 
urmare, Pavel descrie în mod specific termenul 
de porneia ca referindu-se la incest. 

Următorul pas în argumentare este de a 
apela la acelaşi cuvânt (porneia) din Fapte 15:20 
şi 29 şi apoi de a încerca o legătură a acestui text 
cu cel din Levitic 18:6-18, susţinând că acesta 
din urmă se referă la căsătoriile incestuoase. 
Totuşi, în această serie de legături nici o 
conexiune nu se leagă cu următoarea. În textul 
din 1 Corinteni 5:1 porneia a trebuit să fie 
definită pentru a se înţelege sensul său de incest. 
Aceasta implică faptul că incestul nu este înţeles 
în mod obişnuit prin utilizarea acestui termen, 
inclusiv prin folosirea sa în Fapte 15:20 şi 29. 
Apoi, această paralelă de sensuri între 1 
Corinteni 5:1 şi Fapte 15:20 şi 29 este foarte 
puţin probabilă. 

Porneia în 1 Corinteni 5:1 se referă la ceva 
ce nu ar trebui să aibă loc nici măcar între 
neamuri, însă de asemenea pare destul de clar că 
textul din Fapte 15:20 şi 29 se referă la ceva 
obişnuit şi chiar acceptat de neamuri. Acest text 
cu greu se poate referi la acelaşi lucru din 1 
Corinteni 5:1. Şi conexiunea cu Levitic 18.6-18 
este puţin probabilă. Decretul scris neamurilor în 
Fapte 15:20 şi 29 specifică patru lucruri de la 
care neamurile trebuie să se abţină: pângăririle 
idolatriei, sângele, dobitoacele sugrumate şi 
curvia. Nu există nici un indiciu în contextul din 
Fapte 15:20 şi 29 sau în decret care să facă o 
conexiune clară cu Levitic 18:6-18 sau cu orice 
alt text specific din Vechiul Testament. Singura 
implicaţie din context este că aceste patru lucruri 
apar şi în scrierile lui Moise. 

Nu este deloc evident celor care citesc 
decretul, în special neamurilor, că acesta s-ar 
referi la căsătoriile incestuoase. De fapt, acest 
lucru nu este evident pentru majoritatea 
cititorilor moderni. Argumentul pentru această 
legătură se bazează pe acele patru interdicţii 
menţionate mai sus şi ordinea în care ele apar. 
Laney, de exemplu susţine că cele patru 
interdicţii apar în Levitic în următoarea ordine: 
jertfele aduse idolilor (Levitic 17:8-9), sângele 
(Levitic 17:10-12), dobitoacele sugrumate 
(Levitic 17:13-14) şi porneia (Levitic 18.6-18).18 
Se afirmă că doar în acest pasaj se găsesc cele 
patru interdicţii şi exact în această ordine. Prin 
urmare, la acest pasaj trebuie să se refere textul 
din Fapte 15:20 şi 29. Cu toate acestea, când 
studiem pasajul în lumina acestui argument apar 
unele discrepanţe. 

Levitic 17:8-9 nu se referă în mod specific la 
jertfele aduse idolilor, iar cuvintele folosite în 
Fapte 15:20 şi 29 nu se întâlnesc şi în acest text. 
Cu toate că în textul din Levitic 17:10-12 se 
menţionează băutul sângelui, termenul de a 
sugruma sau dobitoace sugrumate nu apare în 
Levitic 17:13-14 sau în contextul imediat al 
acestui pasaj. Levitic 17:13-14 continuă discuţia 
pe tema sângelui, după cum reiese clar din 
versetul 14, dar se poate presupune doar că acest 
lucru s-ar referi la interzicerea sugrumării 
dobitoacelor. Dacă interzicerea sugrumării 
dobitoacelor se presupune din interdicţia 
împotriva sângelui, atunci vorbim doar despre 
trei interdicţii şi nu despre patru. Ordinea celor 
trei interdicţii nu mai este importantă. Totuşi, 
deoarece nu sunt menţionate nici jertfele aduse 
idolilor în Levitic 17:8-14, ne mai rămâne o 
singură interdicţie în acest text (sângele sau 
dobitoacele sugrumate) şi o interdicţie în Levitic 
18:6-18 (porneia). Ordinea celor două interdicţii 
este puţin importantă. Nu este importantă deloc 
când ne dăm seama de faptul că ordinea relativă 
a celor două interdicţii este diferită în Fapte 
15:20 şi Fapte 15:29. 

Argumentul bazat pe ordinea în care apar 
cele patru interdicţii nu poate fi considerat ca 
dovadă a legăturii cu textul din Levitic 18:6-18. 
Argumentul conform căruia aceste patru 
interdicţii apar numai în Levitic 17:8-18:18 este 
de asemenea lipsit de importanţă atunci când 
realizăm că doar două interdicţii, şi anume 
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sângele (implicând şi dobitoace sugrumate) şi 
curvia sunt discutate în ambele pasaje, acestea 
apărând şi în alte locuri în cărţile lui Moise. 
Când înţelegem mai departe că termenul porneia 
nu apare în textul din Levitic, realizăm că, din 
cele patru cuvinte greceşti care apar în Fapte 
15:20 şi 29 pentru a descrie interdicţiile, numai 
una apare în Levitic 17:8-18:8, şi anume 
sângele. Aşa-zisa corespondenţă nu există. Din 
moment ce interdicţia împotriva sângelui apare 
şi în alte locuri, nu avem nici un motiv să facem 
vreo legătură cu textul din Levitic 18:6-18. Unii 
susţin că, deşi cuvântul porneia nu apare de fapt 
în text, pasajul se referă la relaţii sexuale ilicite 
aflate în categoria porneia. Totuşi, acest 
argument este exagerat. 

Mai există încă o problemă în încercarea de 
a lega Fapte 15:20 şi 29 în mod specific de 
păcatul incestului din Levitic 18:6-18. Incestul 
interzis apare într-o secţiune mai largă (Levitic 
18:6-23) care interzice mai multe tipuri de relaţii 
sexuale ilicite ce ar putea intra în categoria de 
porneia,19 inclusiv adulterul şi homosexualitatea. 
Prin urmare, chiar dacă textul din Fapte 15:20 şi 
29 face într-adevăr referire la textul din Levitic, 
argumentul terminologiei şi ordinii în care apar 
interdicţiile nu poate susţine alegerea doar a 
incestului din întreaga secţiune de interdicţii 
împotriva diferitelor forme de relaţii sexuale 
ilicite. Ele apar toate în aceeaşi secţiune şi în 
aceeaşi ordine relativă. Faptul că termenul 
porneia s-ar putea referi la incest nu înseamnă că 
aici se au în vedere doar păcatele ce se referă la 
incest. Porneia poate descrie şi alte tipuri de 
păcate. Nu există nici un argument care să 
susţină alegerea exclusivă a păcatului incestului 
şi trecerea cu vederea a tuturor celorlalte 
interdicţii legate de relaţii sexuale ilicite. 

Laney încearcă să susţină selecţia pe care a 
făcut-o argumentând că decretele din Fapte 
15:20 şi 29 se refereau la lucruri care le erau 
acceptate neamurilor dar nu şi evreilor. El 
susţine că interzicerile legate de incest din 
Levitic 18:6-18 sunt ceremoniale şi nu probleme 
morale. Prin urmare, ele sunt acceptabile pentru 
neamuri. El se foloseşte de asemenea de textul 
din 1 Corinteni 5:1 pentru a afirma că aceasta 
reprezenta probabil o problemă culturală şi era 
acceptabilă pentru neamuri.20 Textul din 1 
Corinteni 5:1 care afirmă că sensul de porneia 

despre care se vorbeşte aici nu are loc „nici chiar 
la păgâni“ este un argument slab care să 
dovedească faptul că acesta este un lucru 
acceptabil între neamuri, din moment ce susţine 
exact opusul acestei afirmaţii. Există suficiente 
dovezi pentru a susţine că nici măcar printre 
neamuri nu erau acceptate căsătoriile 
incestuoase.  

Ne întrebăm de asemenea dacă este într-
adevăr valabil faptul că relaţiile incestuoase 
interzise din Levitic 18:6-18 nu erau probleme 
morale, ci doar ceremoniale? Dacă acestea 
reprezentau doar probleme ceremoniale conform 
legii mozaice, de ce aveau şi romanii legi 
împotriva lor? Este oare posibil ca relaţiile 
incestuoase să nu fi constituit o problemă morală 
ci doar una ceremonială şi să fie de o importanţă 
morală aşa de mică încât biserica de la Ierusalim 
să le încadreze în zona problemelor gri sau 
incerte, cum susţine Laney şi să nu fie complet 
greşite şi pentru neamuri? Putem să credem oare 
că Domnul Isus Cristos afirmă că asemenea 
relaţii ceremoniale anulează o căsătorie 
consumată şi că reprezintă o bază pentru 
desfacerea unei relaţii permanente de căsătorie 
care nu poate fi desfăcută nici măcar de un păcat 
aşa de sever şi inacceptabil ca adulterul? Este 
foarte puţin probabil. 

Pe lângă faptul că termenul porneia nu apare 
în Levitic 18:6-18 şi că argumentele de mai sus 
sunt suficiente pentru a demonstra că nu există 
nici o legătură între Fapte 15:20 şi 29 şi Levitic 
18:6-18, pasajele legate de incest din Levitic 
18:6-18 nu se referă la căsătoriile incestuoase, ci 
la incest în general. Nu există nici o conexiune 
între porneia şi sensul de căsătorie incestuoasă, 
tot aşa cum nu există nici o legătură cu Matei 
19:9. 

Singurul verset din Levitic 18:6-18 care 
discută despre căsătorie (versetul 18) este folosit 
adesea ca argument al faptului că textul se referă 
la căsătorie. Terminologia din text ne arată că, în 
afara acestui verset, subiectul nu este căsătoria, 
ci relaţiile sexuale ilicite. Mai mult decât atât, 
acel verset nici măcar nu se referă la incest, ci la 
o formă anume de poligamie (căsătoria cu o 
femeie şi în acelaşi timp cu sora ei). O asemenea 
căsătorie este interzisă nu datorită incestului, ci 
datorită geloziei dintre surori. Secţiunea care 
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interzice incestul începe în Levitic 18:17 şi este 
foarte clar, în comparaţie cu versetul 18, că este 
vorba despre o altă problemă. Ar trebui de 
asemenea să fie evident faptul că a te căsători cu 
două surori care sunt rude de sânge nu este 
acelaşi lucru cu a te căsători cu propria rudă de 
sânge. 

Această schimbare a subiectului după 
versetul 17 include interzicerea acestui tip de 
poligamie, adulterului, homosexualităţii şi 
sodomiei. Singurul tip de căsătorie interzisă este 
cea referitoare la acel tip de poligamie (căsătoria 
cu două surori), fără nici o legătură cu excepţia 
din Matei 19:9. De asemenea, nu există nici o 
implicaţie a faptului că o asemenea căsătorie ar 
fi ilegală în cazul în care s-ar întâmpla. Nu există 
nici o legătură specifică între Levitic 18:6-18 şi 
Fapte 15:20 şi 29 şi nici o bază pentru a susţine 
că porneia se referă aici la o căsătorie 
incestuoasă. 

Fiecare legătură din aşa-zisul lanţ care leagă 
Matei 19:9 cu Levitic 18:6-18 a fost infirmată şi 
nu există nici o legătură între 1 Corinteni 5:1 şi 
Fapte 15:20 şi 29 cu Matei 19:9. Este foarte 
puţin probabil ca porneia din Matei 19:9 să se 
refere la incest şi chiar şi mai puţin probabil să 
se refere la o căsătorie incestuoasă. Nu există 
nimic care să sugereze acest lucru. Într-un 
context în care oamenii înţeleg termenul de 
porneia cu sensul său primar de adulter, unele 
indicaţii referitoare la sensul cuvântului ar fi fost 
necesare pentru a recunoaşte un sens atât de 
îndepărtat cum este cel de căsătorie incestuoasă. 
Nu există nici o dovadă clară care să susţină că 
excepţia din Matei 19:9 s-ar referi la o căsătorie 
incestuoasă. 

Următoarea ilustraţie va demonstra eroarea 
interpretării termenului porneia ca referindu-se 
la o căsătorie incestuoasă şi nu la adulter sau la 
alt sens obişnuit al termenului. Dacă un paznic la 
o fabrică din Ohio l-ar întreba pe superiorul său 
dacă ar trebui sau nu să lase pe cineva să intre, 
acesta ar putea răspunde: „Nu lăsa pe nimeni să 
intre în clădire“. Dacă paznicul răspunde că în 
trecut, anumite persoane au avut acces în clădire, 
pare oare logic răspunsul: „Îţi mai spun o dată, 
nu lăsa pe nimeni să intre în clădire, decît dacă 
este preşedintele Statelor Unite?“ Este oare 
nevoie să se precizeze o asemenea excepţie? 

Este acesta un răspuns posibil când gardianul a 
pus o întrebare serioasă pentru a afla cum să 
procedeze într-o situaţie cu care s-ar putea 
confrunta? Un asemenea răspuns ar putea fi 
considerat sarcastic. Cu toate acestea, ni se cere 
să credem că Domnul Isus ar răspunde unei 
întrebări referitoare la o situaţie obişnuită cu 
care s-ar putea confrunta ascultătorii, întrebare 
pentru care existau răspunsuri diferite, dar 
comun acceptate, şi ar ignora aceste răspunsuri, 
aducând în discuţie o excepţie atât de îndepărtată 
şi în acelaşi timp atât de evidentă, încât nimeni 
nu ar considera că este necesar să fie menţionată. 
Situaţia în cazul perspectivei căsătoriei 
incestuoase este şi mai ilogică.  

Isus a folosit un termen uzual care în acel 
context ar avea un sens uzual, dar, potrivit 
perspectivei căsătoriei incestuoase, ar trebui să 
aibă un înţeles folosit foarte rar sau poate chiar 
deloc. Dacă ilustraţia de mai sus ar fi să facă o 
paralelă, superiorul ar trebui să răspundă cu 
acelaşi răspuns logic: „Nu permite nimănui să 
intre în clădire decât persoanelor oficiale care au 
autorizaţie.“ Şi totuşi, prin „persoane oficiale 
autorizate“ el nu ar înţelege ceea ce se înţelege 
în mod normal prin aceste cuvinte, ci ar face 
referire doar la preşedintele Statelor Unite. Ar 
avea oare paznicul sau oricine altcineva chiar şi 
cel mai mic motiv să creadă că superiorul său nu 
se referă la persoanele oficiale din fabrică, ci la 
singura variantă, foarte puţin probabilă şi deloc 
evidentă, din terminologie? Si tocmai aceasta ni 
se cere să acceptăm ca interpretare corectă a 
textului din Matei 19:9. 

A susţine că această interpretare este logică 
deoarece Isus se afla în teritoriul lui Irod Antipa 
care s-a căsătorit cu soţia fratelui său este 
inacceptabil. Acest incident se referea la o 
familie regală în care toţi făceau tot ce doreau, 
adesea angajându-se în relaţii între membrii 
cuplurilor regale. Aceasta nu implică faptul că şi 
în popor aveau loc căsătorii incestuoase şi nici 
că erau permise. De asemenea se ignoră şi faptul 
că nici Irod nu avea o relaţie permisă. Probabil 
că nici Irod nu considera această căsătorie în 
totalitate acceptabilă din punct de vedere moral. 
Dacă contextul istoric poate constitui o bază 
pentru alegerea unui sens specific pentru 
porneia, cu siguranţă că păcatul prevalent al 
adulterului ar fi o alegere mai evidentă decât 
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această situaţie particulară referitoare la Irod. A 
folosi căsătoria lui Irod ca dovadă că porneia din 
Matei 19:9 se referă la o „căsătorie incestuoasă“ 
este un argument la fel de puţin solid ca şi 
ilustraţia cu paznicul, în care prin „persoane 
oficiale autorizate“ se înţelegea doar 
„preşedintele Statelor Unite“, din moment ce 
contextul istoric arată că preşedintele avea 
obiceiul de a vizita fabrici. 

Eroarea importului acestui concept al 
căsătoriei incestuoase în acest context este şi mai 
evidentă dacă ne gândim că, potrivit acestei 
perspective, aceasta nu este privită ca o căsătorie 
validă din punct de vedere legal. Este foarte 
puţin probabil ca Isus să răspundă la o întrebare 
obişnuită cu privire la căsătorie fără să facă nici 
o referire la lucrurile întâlnite în mod normal 
într-o asemenea discuţie şi să vorbească în 
schimb despre o relaţie care nu reprezintă o 
căsătorie autentică, relaţie dezaprobată de 
întreaga societate.  

Divorţ şi recăsătorire datorită adulterului. 
Cea mai logică interpretare a termenului porneia 
din Matei 19:9 (şi 5:32) este cea de „adulter.“ 
Cealaltă interpretare logică este de a înţelege 
porneia în sensul general al relaţiilor sexuale 
ilicite. Alte interpretări se bazează pe concepte 
ilogice şi incorecte. Unii susţin că, din moment 
ce porneia se referă la relaţii sexuale ilicite în 
general, este la fel de restrictiv să interpretăm 
acest termen ca şi adulter, pe cât este să-l 
interpretăm prin alt termen specific, cum ar fi 
preacurvie sau căsătorie incestuoasă21. Pe lângă 
problemele extinse pe care le creează aceste 
interpretări, argumentul nu este corect. Problema 
de bază nu se referă la „interpretări restrictive“, 
ci la potrivirea în context. Cuvântul „minge“ are 
mai multe înţelesuri, toate referindu-se însă la 
acelaşi concept. Dacă urmărim un joc de fotbal 
şi, fără nici o trimitere la vreun alt înţeles, cineva 
întreabă: „Unde este mingea?“ nu este restrictiv 
în nici un fel să interpretezi această întrebare ca 
referindu-se la mingea de fotbal. Cu toate 
acestea, este restrictiv şi nepotrivit în context să 
interpretezi întrebarea ca referindu-se la un dans. 
Înţelesul normal al termenului porneia din Matei 
19:9 este de adulter. Prin urmare, tragem 
concluzia că Isus Cristos Însuşi ne învaţă că 
adulterul este singura bază validă pentru divorţ, 
care permite şi recăsătorirea. 

Divorţ şi recăsătorire datorită părăsirii. 

Discuţia precedentă a arătat că într-un 
anumit caz, divorţul şi recăsătorirea au validitate 
din punct de vedere biblic. Există cel puţin o altă 
situaţie în care Scriptura pare să indice că 
divorţul şi recăsătorirea ar putea fi permise. Din 
moment ce Isus a afirmat că există doar un 
singur motiv care să constituie o bază validă 
pentru divorţ şi recăsătorire, cum poate să mai 
existe altul? Afirmaţia Domnului Isus din Matei 
19:9 se referă la singura situaţie în care este 
permis să iniţiezi separarea. Cealaltă situaţie, 
descrisă în 1 Corinteni 7:15 este una în care soţia 
iniţiază separarea, cu toate că partenerul părăsit 
poate desfăşura procedurile legale pentru divorţ.  

În contextul din 1 Corinteni 7:15, situaţia 
este clară. Soţia necredincioasă îşi părăseşte 
soţul credincios. Diferenţa de opinii nu este vis-
a-vis de acest lucru, ci se pune întrebarea dacă 
partenerul părăsit mai are voie să se 
recăsătorească. Această problemă specifică se 
referă la sensul afirmaţiei: „fratele sau sora nu 
sunt legaţi“. Înseamnă aceasta, după cum afirmă 
unii, doar că este liber să nu mai locuiască cu 
partenera necredincioasă sau că a fost eliberat de 
legăturile acelei căsătorii pentru a se putea 
recăsători? 

Multe din argumentele folosite împotriva 
unei excepţii în acest text sunt aceleaşi cu cele 
folosite împotriva unei excepţii în textul din 
Matei 19:9. Aceleaşi răspunsuri se aplică şi aici, 
nefiind cazul să le repetăm. O obiecţie specifică 
împotriva considerării unei excepţii în 1 
Corinteni 7:15 este că 1 Corinteni 7:10-11 nu 
lasă loc nici unei excepţii. Prin urmare, orice 
excepţie ar fi în contradicţie cu aceste versete. 
Este vorba de acelaşi argument de bază care 
susţinea că orice excepţie din Matei 19:9 ar fi în 
contradicţie cu Matei 19:6 (care nu lasă loc nici 
unei excepţii) şi de asemenea Marcu 10:2-12. 
Aceleaşi răspunsuri se aplică şi aici. Argumentul 
a fost greşit în cazul textului din Matei 19:9 şi 
este greşit şi aici. 

Apostolul Pavel afirmă în mod clar că 
poziţia cu privire la divorţ şi recăsătorire din 1 
Corinteni 7:10-11 provine din învăţătura 
Domnului Isus. Din moment ce Domnul Isus a 
vorbit în mod specific despre divorţ şi 
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recăsătorire cu ocazia descrisă în Matei 19:3-12 
(Marcu 10:2-12) şi într-o anumită măsură şi în 
Matei 5:32, apostolul Pavel nu se poate referi 
decât la Matei 19:9 (şi 5:32). Nu putem lega 
afirmaţia apostolului Pavel de situaţia descrisă în 
Luca 16:18 (un comentariu de un singur verset 
folosit doar ca ilustraţie a celor spuse în versetul 
anterior). Afirmaţia Domnului Isus din Matei 
19:9 la care se referă Pavel în 1 Corinteni 7:10-
11 cuprinde şi excepţia. Aşadar, excepţia trebuie 
înţeleasă în 1 Corinteni 7:10-11 la fel ca în 
Marcu. Pe lângă faptul că nu este logic să ne 
aşteptăm la precizarea unor excepţii ori de câte 
ori este vorba de vreun subiect, există şi un 
motiv foarte clar pentru care nu ar trebui să fie 
menţionată vreo excepţie în 1 Corinteni 7:10-11. 
Apostolul Pavel nu aduce informaţii complete 
despre divorţ şi recăsătorire în 1 Corinteni 7:10-
11. El doar răspunde întrebării dacă este permis 
unui credincios să rămână căsătorit cu o 
parteneră necredincioasă. Ceea ce spune el este 
în acord cu argumentele pe care le aduce. El 
spune că principiul general în căsătorie este că 
cel ce este căsătorit să rămână căsătorit. 
Partenerul credincios ar trebui să rămână 
căsătorit cu cel necredincios. Nu este nevoie să 
fie menţionate excepţii care să permită divorţul, 
din moment ce problema care se pune nu este 
dacă există excepţii, ca în Matei 19:3, ci dacă 
sunt permise căsătoriile mixte (între un partener 
credincios şi unul necredinoios). 

Când apostolul Pavel face referire la 
afirmaţiile Domnului Isus şi la modul de aplicare 
al acestora la situaţia din Corint, vedem că el le 
consideră fundamentale pentru discuţia sa şi că 
acestea se aplică în cazul creştinilor. Astfel 
trebuie să înţelegem excepţia din 1 Corinteni 
7:10-11. Afirmaţia: „Dacă este despărţită, să 
rămână nemăritată sau să se împace cu bărbatul 
ei“  implică în mod necesar faptul că se aplică 
celei care a divorţat din alte motive decât cel 
menţionat de excepţie. Altfel, după cum reiese 
clar din Matei 19:9, are voie să se 
recăsătorească. Prin urmare, 1 Corinteni 7:10-11 
ar putea fi formulat astfel: „Divorţul şi 
recăsătorirea sunt excluse în afara excepţiei din 
Matei 19:9. Totuşi, dacă o soţie divorţează de 
soţul ei din alte motive, să rămână necăsătorită 
sau să se împace cu soţul ei.“ Din moment ce 
excepţia este clară în acest text, ea este de 
asemenea clară şi în cazul căsătoriilor mixte. 

Într-o căsătorie mixtă, oricare dintre parteneri 
poate divorţa din motiv de adulter. Un credincios 
nu este obligat să stea căsătorit cu o parteneră 
necredincioasă care trăieşte în adulter. 

Accentul cade pe înţelesul versetului 15 din 
1 Corinteni 7. Argumentele aduse împotriva 
interpretării acestui verset ca referindu-se la 
divorţ şi permiţând recăsătorirea sunt puţine. Se 
susţine că versetul permite partenerului doar să 
îşi părăsească soţia şi nu spune nimic despre 
recăsătorire. Dacă s-ar aduce folosi acelaşi mod 
de abordare în alte părţi ale Bibliei, s-ar pierde 
multe doctrine, inclusiv doctrina Trinităţii. 
Situaţia la care se referă apostolul Pavel fie 
permite reăcăsătorirea, fie nu o permite. Acesta 
este lucrul pe care trebuie să-l aflăm. 

O altă obiecţie adusă interpretării expresiei 
„nu sunt legaţi“ ca eliberare din legăturile 
relaţiei de căsătorie este că în cazul legăturii de 
căsătorie se foloseşte un alt verb (deo) faţă de 
verbul „înrobit“ folosit în 1 Corinteni 7:15. 
Totuşi, verbul acesta are aproximativ acelaşi 
sens, ba chiar un sens mai puternic decât verbul 
deo. Oricum, nu avem nici un motiv să 
presupunem că putem folosi doar un singur verb 
pentru a ne referi la legătura de căsătorie. 
Bineînţeles că există posibilitatea creării unei 
situaţii de confuzie prin folosirea verbului deo, 
care, la timpul folosit aici, apare în mod curent 
cu sensul de „a fi căsătorit“. Confuzia poate fi 
creată de faptul că este un termen standard 
pentru legătura de căsătorie. Ar putea fi 
interpretat în mod greşit ca generând ideea „lasă-
l să plece, sora sau fratele nu este căsătorit în 
asemenea cazuri.“ Contrar afirmaţiei apostolului 
Pavel potrivit căreia căsătoriile mixte sunt valide 
din punct de vedere biblic, o asemenea 
înţelegere a textului apare ca o contradicţie. 
Acesta este cel puţin un motiv plauzibil pentru 
care apostolul Pavel a folosit un verb diferit, dar, 
indiferent de motiv, el nu este obligat să 
folosească un singur verb – deo. Sensul expresiei 
„nu sunt legaţi“ trebuie determinat din context. 

Problema pe care şi-o pun textele din Matei 
5:32; 19:9 şi 1 Corinteni 7:10-13 este care dintre 
parteneri a iniţiat divorţul. Din aceste texte 
reiese ideea menţinerii căsătoriei ca regulă 
generală. Este un păcat să divorţezi de partenerul 
tău şi să te căsătoreşti cu altul în afara cazului în 
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care acesta e vinovat de adulter. Dacă soţia 
divorţează din alte motive, trebuie să rămână 
necăsătorită sau să se împace cu soţul ei. 
Aceeaşi perspectivă se aplică şi dacă este 
căsătorită cu un necredincios. Cu toate acestea, 1 
Corinteni 7:15 se referă la o altă situaţie, şi 
anume când partenerul este cel care pleacă. Prin 
urmare, regulile anterioare (versetele 10-11) nu 
se aplică aici în mod necesar. Prin urmare, 
problema care se ridică în 1 Corinteni 7:15 este 
dacă în acest caz se permite sau nu divorţul. 

Verbul tradus „să se despartă“ din 1 
Corinteni 7:15 este folosit de obicei cu sensul de 
„divorţ.“ Într-un asemenea context, sensul de 
„divorţ“ este normal, este subînţeles. Situaţia din 
1 Corinteni 7:15 este opusă celei din 7:12-13. 
Acolo, dacă partenerul necredincios doreşte să 
păstreze relaţia de căsătorie, atunci partenera 
credincioasă nu are voie să iniţieze divorţul. 
Cuvântul tradus prin „divorţ“ (aphiemi) 
înseamnă în mod clar „divorţ“ în aceste versete. 
Contrastul afirmaţiei „Dacă nevasta 
necredincioasă doreşte să trăiască împreună cu 
el, să nu se despartă de ea“ constă în felul în care 
e pusă problema: „Dacă cel necredincios vrea să 
se despartă, să se despartă.“  

Diferenţa dintre cei doi termeni pentru 
divorţ (aphiemi) şi „să se despartă“ (chorizo), cu 
toate că ambii termeni se referă la divorţ, indică 
partenerul care iniţiază divorţul. În versetele 12-
13 partenerul credincios nu trebuie să-şi alunge 
soţia necredincioasă, pe când în versetul 15 
partenerul necredicnios divorţează de soţia sa. 
Înţelesul verbelor şi contrastul dintre versetele 
12-13 şi versetul 15 implică faptul că în versetul 
15 se află în vedere divorţul. Este de asemenea 
foarte puţin probabil ca partenerul necredincios 
să-şi părăsească soţia fără să aibă în vedere 
divorţul şi recăsătorirea. Punem mai departe sub 
semnul întrebării faptul că „nu este legat“  în 1 
Corinteni 7:15 înseamnă doar nu este legat să 
rămână cu partenerul din moment ce, dacă 
partenerul necredincios pleacă, soţia nu mai are 
altă variantă decât să-l lase să plece şi chiar dacă 
ar fi legată de el, nu ar putea sta cu el. 

Din moment ce apostolul Pavel afirmă că 
este permis pentru partenera credincioasă să-şi 
lase soţul necredincios să plece şi din moment ce 
un divorţ considerat valid din punct de vedere 

biblic permite recăsătorirea, este mai mult decât 
probabil ca apostolul Pavel să permită nu doar 
divorţul, dar şi recăsătorirea în cazul părăsirii de 
către partenerul necredincios. Cu toate că nu este 
precizat la fel de clar ce se întâmplă în cazul 
părăsirii de către un partener credincios, 
conform textului din 1 Corinteni 7:10-14 nu 
există nici o diferneţă substanţială între 
validitatea unei căsătorii mixte şi cea a unei 
căsătorii între doi credincioşi. Căsătoria între un 
partener credincios şi o soţie necredincioasă este 
considerată validă şi acceptată de către 
Dumnezeu. Prin urmare, cu toate că nu se afirmă 
acest lucru în mod clar, părăsirea de către un 
partener credincios poate constitui motiv de 
divorţ şi recăsătorire.  

Unii susţin că partenerul credincios părăsit 
nu are voie să se recăsătorească deoarece 
întregul context din 1 Corinteni 7:17-24 îl 
îndeamnă pe credincios să rămână aşa cum este 
şi să nu-şi schimbe statutul22. Această opinie 
ignoră detaliile din context. Preferinţa de a 
rămâne aşa cum este se referă şi la cei care nu au 
fost niciodată căsătoriţi precum şi la văduve şi 
văduvi. Dacă acest aspect al contextului 
interzice recăsătorirea, atunci interzice orice 
căsătorie. Textul este de fapt o învăţătură a 
apostolului Pavel de a prefera celibatul, dar cei 
care aleg să se căsătorească nu păcătuiesc. Cu 
toate că această afirmaţie nu îngăduie în mod 
specific recăsătorirea persoanelor divorţate, pe 
de altă parte nici nu neagă lucrul acesta, decât 
dacă ar nega o dată cu aceasta orice căsătorie 
despre care este vorba în context. Apostolul 
Pavel sugerează în 1 Corinteni 7:10-12 că are 
ceva de spus ce nu a fost spus în mod explicit de 
către Domnul Isus. Din moment ce afirmaţia 
Domnului Isus din Matei 19:9 este valabilă şi 
pentru credincioşi, şi pentru necredincioşi, 
aspostolul Pavel repetă aceeaşi învăţătură pentru 
căsătoriile mixte. Dacă el repetă doar în versetul 
15 ceea ce a spus în versetele 10-11, şi anume că 
divorţul şi recăsătorirea sunt interzise (în afara 
situaţiei în care sunt determinate de adulter), iar 
persoanele singure ar trebui să rămână 
necăsătorite, atunci nu ar fi făcut nici o afirmaţie 
pe care Domnul Isus să nu o fi făcut-o înainte. 
Dacă versetul 15 este doar o repetiţie, atunci de 
ce ar afirma apostolul Pavel că Domnul Isus nu a 
vorbit despre această problemă? 
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Concluzie 

Biblia precizează în mod clar că Dumnezeu 
a creat căsătoria pentru a fi permanentă. De 
asemenea, Domnul Isus afirmă că există doar un 
singur motiv pentru care o persoană poate 
divorţa de partenerul ei şi se poate recăsători cu 
un altul – înşelarea de către partener. Acest lucru 
este afirmat clar şi specific. Nu există nici un 
motiv întemeiat în baza căruia să respingem 
această învăţătură. Pasajul din 1 Corinteni 7:15 
nu este la fel de clar din moment ce nu 
precizează recăsătorirea. Totuşi, cel mai logic 
sens este că, în cazul în care partenerul iniţiază 
divorţul, soţia părăsită poate accepta divorţul şi 
se poate recăsători. Această poziţie nu omite 
totuşi să ia în considerare şi problema păcatului. 

Păcatul şi responsabilitatea în prima situaţie 
sunt de partea partenerului care comite adulter. 
În cel de-al doilea caz, păcatul şi 
responsabilitatea sunt pe umerii celui care-şi 
părăseşte partenera. Căsătoria a fost creată de 
Dumnezeu pentru noi. Nu avem voie să 
despărţim ceea ce Dumnezeu a împreunat. 
Vinovăţia şi păcatul nu sunt de partea 
partenerului asupra căruia s-a greşit, ci a 
persoanei responsabile de despărţire, datorită 
adulterului sau părăsirii. Mulţi abordează 
problema divorţului şi recăsătoririi din 
perspectiva poliţistului, care nu este în primul 
rând interesat să oprească jafurile, ci este mai 
interesat să-l împiedice pe infractor să se bucure 
de privilegiile infracţiunii sale. Ei par mai puţin 
interesaţi de micşorarea numărului de căsnicii 
destrămate, fiind mai degrabă interesaţi să-i 
oprească pe cei divorţaţi de la o eventuală 
recăsătorire. Totuşi, să nu uităm că recăsătorirea 
este o problemă prin aceea că apare doar ca 
rezultat al adevăratei probleme de bază, care este 
divorţul. Dumnezeu pare să fie mai interesat să 
menţină căsătoriile, decât să-i ţină pe oameni 
necăsătoriţi. Totuşi, în caz de adulter sau 
părăsire, El permite divorţul şi recăsătorirea. 

Ne-am putea întreba, cu privire la 
numeroasele încercări de a evita orice excepţie 
(în special în Matei 19:9) de ce am folosi un 
mod atât de neobişnuit de interpretare a unor 
texte paralele din Evanghelii? De ce să acceptăm 
toate aceste paradoxuri ilogice? De ce există 
această încercare de a interpreta în afara 

contextului? De ce s-au formulat aceste 
presupuneri ilogice conform cărora tot timpul at 
trebui să se precizeze o excepţie? De ce să 
acceptăm toate aceste contradicţii? De ce 
persistă o interpretare care este opusă sensului 
din text? De ce se interpetează contrar normelor 
sau sintaxei? De ce se bazează toate aceste 
abordări mai puţin obişnuite pe un singur text şi 
pe o singură problemă? Nu putem spune că se 
datorează deficienţelor intelectuale ale 
interpreţilor, deoarece e vorba de mulţi teologi 
renumiţi. Se datorează unei presupoziţii opuse 
textului ca întreg, presupunerea că textele nu pot 
da învăţătură cu privire la vreo excepţie. 
Perspectiva prezentată aici este, aşa cum am 
precizat la început, cea care reiese cel mai 
natural din Scriptură. Ea permite Scripturii să 
vorbească, mai degrabă decât să forţeze vocea 
melodioasă şi armonioasă a Scripturii să se 
potrivească unor presupoziţii dogmatice rigide. 

Studiu de caz 

Pete era în al treilea an de când păstorea o 
biserică, iar soţia lui Patty aştepta să nască 
primul lor copil. Ceea ce biserica nu ştia despre 
Pete era că acesta suferea de schizofrenie şi, 
contrar aparenţelor unui soţ iubitor, era dur şi 
abuza de soţia lui. Patty minţise în faţa 
membrilor congregaţiei cu privire la vînătăile ei 
şi a braţului rupt, suportând toate acestea în timp 
ce lucra pentru ca el să poată merge la seminar. 
Patty se temea foarte mult pentru siguranţa 
bebeluşului ei, deoarece Pete a ameninţat că-l va 
omorî. În disperare, Patty a spus în sfârşit 
pastorului ei care era situaţia. El l-a dus pe Pete 
la spital unde a fost internat pentru testare 
psihiatrică. Apoi i-a fost pus diagnosticul de 
schizofrenie fără nici o speranţă de reabilitare. 
Nu a reacţionat bine la tratament. După un an, 
Patty a înaintat actele pentru divorţ. Trei ani mai 
târziu, Patty a întâlnit un alt bărbat cu care dorea 
să se căsătorească. 

Răspuns 

În cazul de faţă trebuie să luăm în 
considerare mai mulţi factori. Aparenta 
acceptare a diagnosticului psihiatric de către 
biserică este dificilă de înţeles. Pete a fost în 
stare să-şi ascundă problema în timpul celor trei 
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sau patru ani de seminar, trei ani după aceea şi 
probabil în perioada în care a curtat-o pe Patty 
înainte de a se căsători. În mod evident, nu şi-a 
atăcat profesorii de la seminar, colegii, membrii 
bisericii, angajaţii, poliţiştii sau străinii de pe 
stradă. Prin urmare, nu există îndoială că el îşi 
putea stăpâni acţiunile proprii atunci când dorea. 
El recurge la violenţă doar când consideră că nu 
vor exista repercusiuni. 

Responsabilitatea primară a bisericii, din 
moment ce Pete îşi poate controla acţiunile, este 
să-l pună sub disciplină. Aceasta presupune cel 
puţin înlăturarea lui din lucrare şi asigurarea că 
nici nu va mai intra în lucrare, nici nu se va mai 
căsători cu altcineva. Pete este instigatorul 
problemei în această căsnicie, şi nu Patty. Ar fi o 
dovadă de ipocrizie din partea bisericii să fie 
preocupată de validitatea recăsătoririi lui Patty, 
dar să nu ia nici o măsură disciplinară împotriva 
lui Pete. Dacă biserica nu a luat nici o măsură 
disciplinară împotriva lui Pete şi în plus, contrar 
Scripturii, a acceptat ideea că este irecuperabil, 
atunci de ce se preocupă doar de recăsătorirea lui 
Patty? 

Şi statutul marital al lui Pete intră în discuţie 
atunci când ne referim la posibilitatea de 
recăsătorire a lui Patty. Din moment ce au trecut 
trei ani de la divorţ, el s-a recăsătorit sau trăieşte 
în curvie cu altă femeie? Dacă aşa stau lucrurile, 
atunci a comis adulter faţă de relaţia sa de 
căsătorie pe care a avut-o cu Patty şi se aplică 
excepţia din Matei 19:9 – ea este liberă să se 
recăsătorească. 

Presupunând că aceasta este situaţia, este 
ciudat că biserica nu a sfătuit-o pe Patty să se 
despartă şi să-i dea timp lui Pete să se schimbe 
în loc să apeleze la divorţ. Este evident că, în 
general, Biblia este împotriva divorţului. Faptul 
că recăsătorirea după divorţ (dacă nu a fost 
provocată de porneia) este adulter (Matei 19:9) 
se datorează faptului că divorţul nu este valid. 
Totuşi, pasul următor al recăsătoririi este necesar 
pentru a putea vorbi de adulter. 1 Corinteni 7:10-
11 pare să permită unele indulgenţe în anumite 
circumstanţe atenuante atunci când afirmă că 
soţia nu ar trebui să divorţeze, dar dacă o face, 
atunci trebuie să rămână necăsătorită. Aceasta 
nu înseamnă că divorţul este încurajat sau de 
dorit. Liderii bisericii trebuie să-i explice clar lui 

Patty afirmaţiile biblice. Însă în final, 
responsabilitatea pentru divorţ şi luarea în 
considerare a circumstanţelor atenuante cad 
asupra persoanei care a iniţiat divorţul. Biserica 
nu-i poate cere lui Patty să trăiască într-o situaţie 
care-i pune în pericol propria viaţă şi pe cea a 
copilului. Ar trebui cel puţin să-i permită 
despărţirea. 

Din moment ce divorţul a avut loc deja, iar 
Patty nu este deloc vinovată pentru situaţia care 
a determinat-o să divorţeze, divorţul ar trebui să 
fie acceptat fără ca Patty să fie stigmatizată în 
vreun fel din această cauză. Adevărata problemă 
aici este perspectiva ei de a se recăsători cu un 
alt bărbat. Nu există nici o afirmaţie în Biblie 
care să-i permită recăsătorirea în această situaţie. 
Ar fi greşit să i se spună lui Patty că este liberă 
să se recăsătorească. Ea ar trebui să rămână 
necăsătorită. Dacă acest lucru pare dur, putem 
aminti că atunci când societatea ca întreg a 
descurajat divorţul, multe soţii, includiv 
necreştine şi-au păstrat căsătoriile în situaţii la 
fel de dure ca cea a lui Patty. Nici măcar nu au 
divorţat. Nu ar trebui să fie imposibil pentru o 
creştină, prin harul lui Dumnezeu, să rămână 
necăsătorită. Circumstanţele atenuante ale 
situaţiei lui Patty nu fac să-i fie mai greu decât 
altor femei divorţate fără circumstanţe atenuante 
sau care au iniţiat  chiar divorţul. Şi totuşi, 
biserica le cere acestor femei să rămână 
necăsătorite. Patty ar trebui să rămână 
necăsătorită, din moment ce nu există baze 
biblice clare care să-i permită recăsătorirea. 

Dacă totuşi se recăsătoreşte, trebuie să se 
studieze situaţia ei şi să fie tratată în lumina 
faptului că este o victimă a unor circumstanţe 
atenuante pe care nu le-a putut controla. Ea nu a 
fost responsabilă de situaţia dificilă în care s-a 
aflat. Prin urmare eu, ca şi păstor, nu aş 
considera că biserica trebuie să ia măsuri oficiale 
împotriva recăsătoririi ei. 
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