Reactie la capitolul 2
Larry Richards

Apreciez studiul stiintific al Iui Heth cu
privire la divort si recasatorire. Este bine sa
tratdm cu multd atentie si grijd acest subiect
care afecteazd atdtea vieti, iar Heth a facut
acest lucru. Cu toate acestea, respingerea
atator opinii pe care le trece in revistd ne arata
ca existd o mare varietate de opinii cu privire
la aceastd temd. Biserica nu are o pozitie
unitard in ce priveste interpretarea textelor din
Noul Testament pe tema divortului si
recasatoririi. Este posibil ca unii s examineze
datele biblice si sd ajungd la concluzia lui
Heth. Dar este de asemenea posibil ca alti
crestini sa studieze aceleasi date biblice si sa
ajunga la concluzii foarte diferite.

Una dintre dificultdtile pe care le avem in
studierea Scripturii este cd suntem toti supusi
unui pericol pe care Heth 1l observa la cei care
nu sunt de acord cu interpretarea lui. Harold
Hoehner ,,is1 impune propria perspectiva“ cu
privire la Scripturd ,in Incercarea sa de a
invalida implicatiile importante ale divortului
si recasatoririi sugerate de perspectiva biblica
ce priveste relatia de césatorie ca o relatie de
rudenie” (pag. 81). John Murray ,,in repetate
randuri a facut presupuneri cu privire la ceea
ce dorea sia demonstreze si apoi si-a construit
argumentatia pe aceastd baza“ (pag. 103). Nu
vreau sd-1 acuz pe Heth mentionand aceste
lucruri. El 1si prezinta argumentatia cu multa
atentie si corectitudine, insd doresc sd atrag
atentia asupra faptului ca perspectiva cu care
ne apropiem de un anumit verset sau pasaj are
fara nici o indoiala un impact asupra modului
in care il intelegem. Cu sigurantd ca fiecare
dintre noi, nu doar Hoehner, Murray, Heth sau
eu — suntem vulnerabili in fata acestui pericol.

In ce ma priveste, eu observ cel putin una
sau doud din presupunerile sale Il-au
determinat ,,sa-gi impuna propria perspectiva‘
cu privire la anumite pasaje si de asemenea -
au determinat ,,facd presupozitii cu privire la
ceea ce dorea sd demonstreze.” Aceste doud
presupozitii sunt: (1) In Matei 19:3-12,
Hristos introduce de fapt o ,,noud era” in
istoria casatoriei si (2) Cea de-a doua casatorie
implica automat adulterul.

(1) A instituit Domnul Isus ,,0 noud era“
in istoria casatoriei §i divortului? Raspunsul se
bazeazd in mare parte pe modul in care
intelegem ce se intdmpla in Matei 19. Eu am

explicat 1n sectiunea mea din aceasta carte ca,
in contextul prezentarii maretiei lui Dumnezeu
din Matei 18-20 (comparati cu Matei 18:1,4;
20:25-28), pasajul respectiv nu are ca §i
subiect central divortul. Pe parcursul textului,
il vedem pe Domnul Isus confruntat de farisei,
care presupun ca tinerea legii este cheia
obtinerii maretiei spirituale. Hristos face
referire la idealul divin bine cunoscut de noi si
apoi explicd permisiunea din Deuteronom 24
de a divorta in ciuda acestui ideal. Aceasta
permisiune dovedeste faptul cd legea este un
standard inferior, aritind compasiunea lui
Dumnezeu si dorinta Sa de a tine cont de
slabiciunea umana. Prin urmare, legea, ca si
standard inferior, nu poate reprezenta calea
catre maretia spirituald, asa cum au presupus
fariseii.

Acesta este contextul in care trebuie sa
interpretam textul din Matei 19 — nu cel
presupus de Heth, al impunerii de cétre
Domnul Isus a unei legi mai inalte decat cea
din Vechiul Testament. In acest context,
evitdm greseala de a presupune cd Dumnezeu
are idealuri diferite pentru oamenii aflati in ere
istorice diferite. De asemenea, in acest
context, cateva din afirmatiile pe care se
bazeaza interpretarea lui Heth capatd cu totul
alt inteles. ,,Ce a impreunat Dumnezeu, omul
sd nu desparta“ (Matei 19:6) este o respingere
a pretentiei implicite a fariseilor de a avea
dreptul si slujeasca drept tribunal religios in
cazurile de divort. Explicatia potrivit cireia
Moise a permis divortul datoritd impietririi
inimilor lor (Matei 19:8) este dovada
semnificativa a faptului cd legea reprezintd o
»treaptd mai jos“ fatd de idealul Sau. Prin
lege, Dumnezeu ne aratd ca tine seama de
natura pacatoasd a omului. Aceastd afirmatie
este de asemenea o expresie a compasiunii
continue a lui Hristos pentru oamenii care,
prin propriul pacat sau cel al partenerei, fac
din casatoria lor o mascarada in comparatie cu
relatia de sprijin reciproc pe care a intentionat-
o Dumnezeu conform idealului Sau.

Nici ucenicii, nici fariseii nu au intuit
impactul cuvintelor Domnului Isus. Aceasta
nu este insd o noutate. Evanghelia abunda in
exemple in care prietenii Domnului Isus, ca de
altfel si dusmanii Sai, au inteles gresit
invatatura Sa (comparati cu Marcu 8:14-21).
Nu ne putem valida interpretarea pe baza a
ceea ce au inteles ascultatorii Domnului Isus!
Nu putem nici sa presupunem cé atunci cand
Domnul Isus le-a spus ucenicilor Sai tulburati
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cd ,,nu oricine poate primi cuvintele acestea“
(Matei 19:11), era de acord cu interpretarea
lor sau ca dorea sa afirme ca doar ucenicii nu
se pot recasatori, in timp ce necredinciosii au
acest drept.

Impunerea propriilor noastre presupuneri
cu privire la Scripturd este o 1Inselatorie,
deoarece ne cream un sablon dupa care
interpretdm  Scriptura. Acest lucru reiese
foarte clar din lista de la pagina 92. Este vorba
de o listd ale carei componente nu apar in
Scripturd, fiind extrase din diferite pasaje si
combinate intr-o maniera care sa argumenteze
un anumit punct de vedere.

Cand avem de-a face cu problema
divortului si recasatoririi, este foarte important
sa interpretdm fiecare text relevant in propriul
sau context si sd luptdm impotriva tendintei pe
care o avem fiecare de a interpreta textul dupa
propriile noastre presupozitii. Dupa cum am
mai spus, fiecare dintre noi este vulnerabil in
fata acestui pericol. Simplul fapt ca au aparut
atat de multe interpretari cu privire la divort si
recasdtorire — fiecare provenind dintr-o
exegeza §i argumentatie atentd — ne aminteste
ca fiecare dintre noi trebuie sd ne sustinem
perspectiva cu smerenie §i sd acceptam
propria responsabilitate in studierea atenta a
Bibliei, pentru a distinge cat mai bine voia lui
Dumnezeu.

(2) Casatoria cu alta sotie in timp ce fosta
sotie incd mai trdieste implicd neaparat
adulterul? Raspunsul lui Heth este un ,,Da“
neargumentat. Cea mai mare parte din
capitolul sau este dedicatd demonstrarii
faptului ca exceptia din Matei 19 nu reprezinta
o exceptie reala. Textul critic este cel din 1
Corinteni 7, modul in care interpretim
argumentul apostolului Pavel fiind crucial. In
contributia pe am adus-o eu, am sugerat ca
forma 1n care se prezintd argumentul lui Pavel
este confundatad adesea cu continutul sau.
Aceastd greseald, si in special neintelegerea
contextului in care apare argumentul cu
privire la intrebarile care-i tulburau pe
locuitorii din Corint, i-a impiedicat pe multi sa
vada impactul invataturii lui Pavel. Si, pentru
a prezenta lucrurile mai simplu, dacd
partenerul cuiva refuza sa mai trdiasca cu el
(ea), acesta trebuie mai intdi sd urmareasca
impacarea cu  partenerul, ramanand
necasitorit. Insd aceeasi persoand nu ,este
legata“ atunci cand devine evident ca
impacarea nu mai este realizabila.

Aceasta nu Inseamnd cd o persoand
divortata ar trebui sd se recasatoreasca. De
fapt, mi se pare ca de cele mai multe ori, este
de preferat o viata de celibat. Dar, dupa cum
precizeaza apostolul Pavel in acelasi capitol,
este o problema de ,,dar special. Dupa cum a
spus Domnul Isus, unii renuntd la casatorie
datoritd imparatiei lui Dumnezeu, dar ,,nu toti
pot primi aceasta Invatatura“. Si nici nu li se
cere tuturor acest lucru!

In esentd, problema principald nu este
cauza divortului, multi evanghelici fiind de
aceeasi parere. Problema este in a defini ce
inseamna cd o persoand este ,,necasatoriti*. La
fel ca si Heth, consider ca statutul de
,necasdtorit” se referd la persoanele care nu au
fost niciodata casatorite si la cele ale caror
parteneri au murit. Dar, spre deosebire de el,
cred cd acest statut mai include si un numar
mare de persoane care au fost odata casatorite,
dar ale caror casatorii s-au destramat. Pentru
aceste persoane, recasdtorirea semnifica fara
indoiald marturisirea faptului cd au esuat in
indeplinirea idealului lui Dumnezeu si prin
urmare au pacatuit. Dar recasatorirea acestor
persoane poate reprezenta voia lui Dumnezeu,
nefiind un pacat.
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