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Reacţie la capitolul 2 
J. Carl Laney 

 
L-am cunoscut pe William Heth în 1981, 

la puţin timp după ce am publicat cartea „The 
Divorce Mith“ (Mitul divorţului). Încă de 
atunci am urmărit cu mult interes numeroasele 
sale publicaţii. Am avut ocazia să ne 
cunoaştem în timp ce ne împărtăşeam reciproc 
cercetările prin scrisori, telefoane şi 
conversaţii la întâlnirile din cadrul cercurilor 
teologice pe care le frecventam. Am o mare 
apreciere pentru acest frate şi simt că avem 
acelaşi spirit în preocuparea noastră cu privire 
la divorţ şi recăsătorire. 

Ceea ce mă impresionează cu privire la 
lucrarea sa este angajamentul său, ca 
evanghelic, de a respecta cerinţele riguroase 
ale cercetării ştiinţifice. Acest lucru este 
evidenţiat de numeroasele cărţi şi articole 
citate în lucrările sale. Cartea sa, „Jesus and 
Divorce“ (Isus şi divorţul) conţine cea mai 
completă bibliografie despre divorţ şi 
recăsătorire disponibilă în momentul de faţă. 
Lucrarea de faţă (care cuprinde 107 note de 
subsol) reflectă interacţiunea pe care o are cu 
alţi teologi şi experţi în domeniu. Acest fapt 
arată că Bill Heth nu este interesat doar să-şi 
prezinte propria opinie, ci doreşte, de 
asemenea, să compare propria sa perspectivă 
cu cercetările altora şi să ajungă la o înţelegere 
mai exactă a adevărului. 

Sunt de asemenea impresionat de dorinţa 
lui Bill de a-şi reconsidera perspectiva în 
lumina unor studii ulterioare şi a cercetărilor 
altor teologi. Acest lucru este evident din 
modul în care tratează textul din Deuteronom 
24:1-4 (pag. 81-84), luând în considerare 
cercetarea lui R. Westbrook. După ce a 
publicat o carte în care adoptă o poziţie 
diferită, Heth scrie acum:„Sunt de părere că 
soluţia lui Westbrook este cea mai 
satisfăcătoare în prezent.“ Smerenia acestui 
om, care se lasă învăţat de alţii, ne serveşte 
drept exemplu în căutarea adevărului. 

Am ajuns de asemenea să apreciez 
perspicacitatea sa exegetică în ce priveşte 
tratarea acestui subiect al divorţului şi 
recăsătoririi. Departe de a se mulţumi să 
prezinte opiniile altora, cercetarea lui Bill şi 
exegeza sa aduc o lumină nouă în dezbaterea 

pe tema divorţului şi recăsătoririi. Am apreciat 
lucrarea sa pe textul din Levitic 18:6-18, text 
care interzice relaţiile incestuoase, atât din 
interiorul cât şi din afara căsătoriei. Împreună 
cu colegul său, Gordon Wenham, el a arătat că 
aceste legi reflectă faptul că, prin căsătoria 
dintre două persoane între care nu a existat 
iniţial nici o legătură, se formează relaţii de 
rudenie extinse (pag.75). Relaţia sexuală 
dintre membrii cuplului căsătorit îi face pe cei 
doi la fel de apropiaţi ca pe părinţi de copiii 
lor. Aceasta este o descoperire uimitoare în 
încercarea de a înţelege poruncile din 
Deuteronom 24:4. În acelaşi mod, Heth ne 
duce mai departe în ce priveşte modul în care 
înţelegem textele din Deuteronom 24:1-4 şi 
Ezra 9-10. Aceste contribuţii sunt 
încurajatoare şi folositoare. 

Modul în care tratează Bill învăţăturile 
Noului Testament pe tema divorţului şi 
recăsătoririi este foarte clar şi pe înţelesul 
tuturor. Sunt de acord cu cele şapte afirmaţii 
care rezumă învăţătura Noului Testament pe 
tema divorţului şi recăsătoririi (pag. 91). De 
asemenea, sunt de acord cu Heth că „niciunde 
în evanghelii şi nici în epistolele apostolului 
Pavel nu găsim un mandat clar şi lipsit de 
ambiguitate în favoarea recăsătoririi după 
divorţ“ (pag. 93). 

De cele mai multe ori, cei care tratează 
problema divorţului şi recăsătoririi presupun 
că divorţul legitim constă în încheierea 
căsniciei şi permisiunea de recăsătorire. 
Aceasta era şi opinia evreilor din vremea 
Domnului Isus. Heth subliniază faptul că, pe 
baza textului din Matei 5:31, cartea de 
despărţire nu are rolul pe care i l-au atribuit 
evreii din acea vreme. Ea nu desface legătura 
de căsătorie. Din acest motiv, divorţul şi 
recăsătorirea constituie un act de adulter. 
Această observaţie simplă este cheia 
înţelegerii principiului de indisolubilitate a 
căsătoriei. Se pare că din perspectiva lui 
Dumnezeu, căsătoria se termină la moarte, nu 
la divorţ. Dacă adulterul ar încheia o căsătorie, 
atunci ar exista mulţi oameni a căror căsătorii 
s-au încheiat (datorită unei activităţi ilicite), 
iar ei nici măcar nu sunt conştienţi de acest 
lucru. 

Sunt încântat de prezentarea lui clară şi 
directă a celor şase motive majore potrivit 
cărora Matei 19:9 nu permite recăsătorirea 
după divorţ. Perspectiva istorică pe care o 
aduce este foarte folositoare (pag. 94-99). 
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Bazându-se pe cercetarea făcută de Henri 
Crouzel, Heth subliniază faptul că noţiunea 
modernă de divorţ ca „dizolvare“ a relaţiei de 
căsătorie cu posibilitatea recăsătoririi era 
necunoscută bisericii primare. 

Este surprinzător să aflu că perspectiva 
protestantă tradiţională duce până la Erasm şi 
la perspectiva lui sacramentală cu privire la 
căsătorie. Cu toate acestea, dacă Erasm a 
apelat la principiul „carităţii“ ca bază pentru 
recăsătorire, protestanţii au căutat să-i apere 
opinia în mod exegetic. Conceptul popular al 
divorţului care înlocuia omorârea cu pietre ca 
pedeapsă pentru adulter îşi are rădăcinile, 
conform lui Heth, în 1921, în lucrarea lui R. 
H. Charles. Toate acestea ne spun că 
perspectiva protestantă evanghelică este o 
perspectivă relativ modernă. Iar a fi modern 
nu înseamnă neapărat ceva rău. Ne punem 
doar întrebarea dacă există o bază exegetică 
legitimă pentru abandonarea liniei de 
continuitate cu biserica primară în problema 
divorţului şi recăsătoririi. 

Apreciez de asemenea argumentele clare 
şi convingătoare ale lui Heth cu privire la 
faptul că păcatele sexuale nu desfac legătura 
de căsătorie (pag. 99-102). Sunt de acord cu 
afirmaţia sa conform căreia „din moment ce 
căsătoria nu se constituie doar pe baza unirii 
sexuale, este inconsecvent să spui că se poate 
dizolva doar pe baza infidelităţii sexuale“ 
(pag. 103). 

Heth prezintă un mod corect de a trata 
argumentul lui Murray conform căruia sintaxa 
din Matei 19:9 se aplică clauzei excepţionale, 
atât în cazul divorţului, cât şi al recăsătoririi 
(pag. 102-105). Deşi l-a prezentat şi în cartea 
sa, „Jesus and Divorce“ (Isus şi divorţul), cred 
că de data aceasta şi-a rafinat prezentarea, 
făcând-o mai clară. Mulţi comentatori 
moderni au adoptat pur şi simplu argumentul 
lui Murray fără să-l analizeze din punct de 
vedere critic. Heth îl studiază şi apoi îl 
compară cu gândirea părinţilor bisericii şi 
propune ca excepţia să se aplice doar în cazul 
divorţului, nu şi al recăsătoririi. Deşi Murray a 
insistat să existe o legătură între divorţ şi 
recăsătorire în Matei 19:9, biserica primară nu 
a insistat asupra acestui aspect. Cu toate că 
acţiunile de divorţ şi recăsătorire sunt 
secvenţiale, ele nu urmează în mod necesar 
una după cealaltă. 

Aplicaţia contextului de după Matei 19:9 
este foarte importantă (pag. 105-107). Heth 
subliniază că versetul 11 nu se referă la două 
clase de ucenici printre urmaşii lui Hristos - 
unii care au darul celibatului şi alţii care nu-l 
au. Mai degrabă, Domnul Isus se referă la 
adevăraţii ucenici în contrast cu cei 
necredincioşi. 

Heth dovedeşte perspicacitate şi în ce 
priveşte ultimele cuvinte ale Domnului Isus 
din Matei 19:12: „Cine poate să primească 
lucrul acesta, să-l primească.“ Această 
chemare este adresată la două grupuri - cei 
care au această chemare specială (la fel ca şi 
apostolul Pavel în 1 Corinteni 7:40) şi cei 
cărora li se par dificile aceste învăţături. Cu 
toate acestea, harul lui Dumnezeu este 
suficient de mare ca să-i ajute pe copiii săi să 
întâmpine dificultăţile şi să treacă cu bine prin 
ele. 

Cercetarea lui Heth cu privire la paralelele 
sinoptice este de asemenea folositoare (pag. 
107-108). Din păcate, afirmaţiile clare şi 
precise din Luca 16:18 şi Marcu 10:1-12 
primesc prea puţină atenţie din partea celor ce 
susţin legitimitatea divorţului şi recăsătoririi. 

Aducând în discuţie Epistolele apostolului 
Pavel (pag. 109-114), Heth demonstrează 
destul de convingător că apostolul nu face nici 
o menţiune cu privire la vreun păcat sexual 
care să legitimizeze vreo excepţie care să 
permită recăsătorirea. Când apostolul Pavel 
vorbeşte despre dreptul la recăsătorire, 
întotdeauna menţionează moartea unuia dintre 
parteneri (1 Corinteni 7:39, Romani 7.2-3). 
Sunt de acord cu Heth că 2 Corinteni 5:17 nu 
ne învaţă că un nou convertit are dreptul la o 
nouă căsătorie, ci ne învaţă că un nou 
convertit are acum resursele Noului Legământ 
de a respecta standardele etice cerute 
ucenicilor. 

În persoana apostolului Pavel avem un 
interpret al cuvintelor Domnului Isus din 
primul secol. Nicăieri în discuţiile sale pe 
tema căsătoriei şi divorţului nu menţionează în 
mod direct vreo excepţie de la 
indisolubilitatea căsătoriei. Am face bine să 
aducem exegeza noastră pe aceeaşi linie cu 
perspicacitatea apostolului Pavel ca şi 
comentator al primului secol, teolog şi 
apostol. 
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În concluzie, trebuie să spun că sunt de 
acord cu Bill Heth cu privire la aproape 
fiecare aspect al capitolului său. Ba mai mult, 
sunt convins că spunem în esenţă aceleaşi 
lucruri cu privire la tema divorţului şi 
recăsătoririi. După cum afirmă Heth, 
Dumnezeu a intenţionat în mod clar ca orice 
căsătorie să dureze toată viaţa, iar divorţul şi 
recăsătorirea reprezintă o încălcare a intenţiei 
sale creatoare. La aceasta spun: Amin! 

 


