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Heth trebuie apreciat pentru dorinta lui
evidentd de a apara casatoriile i de a reduce
numadrul alarmant al divorturilor existente in
prezent in cultura noastrd. Trebuie de
asemenea apreciat pentru dorinta lui de a
aduce argumente din Scripturd, mai degraba
decat din experienti. in ciuda pozitiei lui
puternice Tmpotriva divortului si recasatoririi,
in studiul de caz este constient de dificultatile
cu care se confruntd cei implicati si trateaza
problema lor intr-o maniera indulgenta.

Spre deosebire de multi, sunt si eu de
acord cu perspectiva lui conform careia o
persoana divortatd inainte de a fi mantuitd nu
este liberd pe aceasta baza sa se recasatoreasca
atunci cand in alte conditii i-ar fi interzis.
Daca este gresit pentru un credincios care a
divortat dupa ce a fost mantuit sa se
recasatoreascd, sunt de parere ca este la fel de
gresit pentru un credincios care a divortat
inainte sd fie mantuit sa se recdsatoreasca.

Totusi, natura discutiei imi cere sa
mentionez faptul ca accentul in aceasta reactie
trebuie sd cadd asupra chestiunilor care ne
diferentiaza. Tmi este foarte greu si scriu o
reactie rapida la capitolul lui Heth din moment
ce nu doar ca nu sunt de acord cu abordarea
Iui in general, dar nu sunt de acord nici cu
majoritatea  detaliilor, interpretarilor i
conexiunilor logice pe care le face in capitolul
lui extins. In mare parte din capitolul meu ma
ocup de dezmintirea a multe din punctele
sustinute de el. Cu toate acestea, voi include
unele din aceste puncte in aceastd reactie
pentru cei care nu doresc sa faca o comparatie.

Nu sunt de acord cu metoda lui de baza, si
anume aceea de a cita comentariile unor
scriitori, a presupune cd acestea reprezintd
dovezi si de a merge mai departe cu
argumentatia lui ca si cum nu ar incépea nici o
indoiald asupra validitatii acestora. Cateodata
face apel la unele afirmatii indoielnice, fara a
aduce nici un argument In favoarea lor si
merge mai departe cu discutia lui avand
aceasta ca baza. Un exemplu (pe care il voi
discuta mai tarziu) se refera la folosirea
perspectivei foarte putin probabile a lui
Westbrook ca baza pentru argumentatia lui.
Heth nu da nici o indicatie asupra faptului ca

diferiti scriitori au opinii diferite asupra
aceluiagi subiect §i prin urmare, fard a aduce
niste dovezi, perspectiva unui scriitor este
infirmatd de cea a altuia. Din moment ce
existd reprezentanti pentru ambele pozitii,
Heth da impresia ca i citeaza pe aceia care
sustin  perspectiva cea mai apropiatd
presupozitiilor Iui si procedeaza ca si cum ar
reprezenta adevarul. Nu sunt de acord cu
faptul ca citarea opiniilor altora reprezintd o
baza adecvata pentru argumentatie. Trebuie sa
fie si dovedite de argumente exegetice.

in general, Heth vine cu foarte putine
dovezi exegetice directe in aceasta prezentare
extinsd a perspectivei lui. El sustine ca
divortul si recasatorirea sunt de fapt probleme
teologice (pag. 75). Nu consider aceasta ca
fiind abordarea corecta. Teologia nu poate sa
apara decat dintr-o exegeza si o armonizare a
tuturor textelor cu privire la un anumit subiect.
Neintelegerile nu sunt pe o baza teologica (cu
exceptia pozitiei Bisericii Romano-catolice) si
sunt legate de intelesul anumitor pasaje
specifice. Prin urmare, problema care se pune
este de fapt una exegeticd. Heth insista asupra
faptului ca perspectiva lui este una teologica:
el presupune indisolubilitatea inerentd a
casdtoriei pe care o sustine prin cateva
interpretari ,,subtirele” ale anumitor texte din
Vechiul Testament. Avand aceasta ca
perspectiva ,teologica®, el interpreteaza apoi
toate textele 1n concordantd cu aceastd
presupusa indisolubilitate a césatoriei. Prin
contrast, eu incerc sid fac exegeza fiecarui
pasaj in sine si apoi sd le combin intr-un tot
armonic.

Pentru a cita o problema mai specificd in
privinta careia nu sunt de acord cu Heth, el
sustine de exemplu, ca §i Laney, ca termenul
»a se lipi“ folosit In Geneza 2:24 implica
permanenta legaturii de casatorie (pag. 74-75).
Cu toate acestea, din moment ce termenul este
folosit si cu referire la bulgari de noroi care
,,s€ lipesc Impreuna“ si la cingatoarea care ,,se
leagd la sale,” este evident cd nu implicd
permanenta (pag. 76-77). Totusi, legdmintele
nu sunt neaparat definitive, la fel cum nici
termenul folosit in Geneza 2:24 nu reprezinta
o permanentd. Nimic din Geneza 2:24 nu
sugereaza caracterul permanent al casatoriei.
De fapt, afirmatia Domnului Isus in care face
referinta la textul din Geneza 2:24: ,,Ceea ce
Dumnezeu a unit impreund, omul sd nu
desparta“ (Matei 19:6) se refera chiar la
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opusul permanentei, si anume la faptul ca
legamantul poate fi incélcat. Totusi, problema
principala este ca, si in cazul in care casatoria
ar avea un caracter permanent, acesta nu s-ar
datora unor cauze legale sau a unor aspecte
umane, ci faptului ca Dumnezeu spune asa. Cu
toate acestea, Heth pare sid nu realizeze
concluzia pe deplin logica potrivit careia, daca
am considera casatoria ca fiind permanenta
datorita actiunii lui Dumnezeu, atunci acelasi
Dumnezeu ar putea hotarl si cand se poate
sfargi casatoria. Cu alte cuvinte, Intregul
argument cu privire la caracterul permanent al
casdtoriei nu este mai puternic decat afirmatia
clara din Matei 19:9 care ingaduie o exceptie.
Apogeul pozitiei cuiva cu privire la divort si
recdsatorire nu se poate baza pe presupunerea
unor implicatii din versete care nici macar nu
discuta despre divort, ci se poate baza doar pe
afirmatii explicite din versete care trateaza in
mod specific problema. Heth, la fel ca si altii,
accentueaza implicatiile neclare si le foloseste
apoi ca bazd pentru a combate pasajele
explicite. Existd putine dubii cu privire la
faptul ca baza acestei iIntregi abordari este
caracterul permanent, indisolubil al casatoriei.

Am aritat in capitolul prezentat de mine
ca Intreaga discutie cu privire la relatia de
unire intr-un singur trup — legatura cu Levitic
capitolul 18, conceptia potrivit careia casatoria
este privitd ca o relatie intre rude de sange si
perspectiva care priveste casatoria ca o relatie
incestuoasd — nu are nici o baza. Faptul ca 1
Corinteni 6:16 citeazd in mod specific textul
din Geneza 2:24, si spune ca relatia sexuala cu
o prostituatd inseamna tot unire Intr-un singur
trup, elimind sensul de ,permanenti* al
relatiei de unire intr-un singur trup, afara de
cazul in care consideram cid relatia cu o
prostituatd este permanentd. Aceasta expresie
nu se referd nici la faptul ca persoana care a
avut relatii sexuale cu o prostituatd este acum
rudd cu familia ei. De asemenea, aceastd
expresie nu elimind, in cazul unei persoane
necdsatorite, posibilitatea  casdtoriei cu
altcineva decat cu femeia prostituata cu care a
avut relatii. Daca expresia ,,un singur trup“ nu
are aceste conotatii Tn 1 Corinteni 6:16, atunci
nu le are nici In textul din Geneza 2:24 pe care
il citeaza apostolul Pavel.

Argumentul lui Heth, potrivit caruia el
priveste casatoriile surogat din Levitic 18 ca
pe niste ,,exceptii“ ce rezolva toate problemele
legate de principiile Vechiului Testament cu

privire la situatii conflictuale, este necesar
pentru a-i sustine perspectiva cu privire la
relatia de casatorie privita ca o relatie intre
rude de sange (pag. 80). Cu toate acestea, este
mult mai natural sa realizez faptul ca, spre
deosebire de o relatie de sdnge, relatia de
casdtorie ia sfarsit in momentul mortii unuia
dintre parteneri, astfel incat sotia (sotul) sau se
poata recdsatori chiar cu fratele (sora) celui
care a murit (Levitic 18:18). Prin urmare,
permanenta relatiei de cdsdtorie nu se poate
compara cu permanenta relatiei intre rudele de
sange. Este interesant cd, pentru a-si apara
aceasta perspectiva, Heth nu vede nici o
problemd 1n a considera toate acestea ca
»exceptii,” dar nu poate concepe nici o altd
exceptie de la ideea sa de permanentd a
casatoriei.

Nu sunt de acord nici cu faptul ca Heth
pare sa fie de parere ca legea mozaicd nu este
in conformitate cu intentia lui Dumnezeu in
privinta casatoriei, ba mai mult, legea mozaica
o contrazice pe aceasta (pag.79). El apeleaza
deseori la argumente care sugereazi ci legea
mozaica ar fi o inventie a culturii Occidentului
Apropiat sau cd ar reprezenta doar idei ce
apartin lui Moise. Aceasta este o incercare de
a submina acele versete care ingaduie divortul.
Legea a fost datd de Dumnezeu si este
descrisa ca fiind sfanta, neprihanita si buna.
Prin urmare, nu il contrazice pe Dumnezeu.
Mai degraba decat sa contrazicd intentiile lui
Dumnezeu, contrazice interpretarea lui Heth
cu privire la intentiile lui Dumnezeu. Heth
mentioneaza deseori referintele Domnului Isus
cu privire la planul original al lui Dumnezeu
in Matei 19:5-6 ca si cum ele ar reprezenta
sfargitul afirmatiei lui Isus si ca si cum
descrierea originard a casatoriei facutd de
Dumnezeu inainte de cadere ar fi valabilad si
dupd cadere. Dar Domnul Isus afirmd mai
departe cad Moise (si in ultimd instanta,
Dumnezeu) a permis divortul si prezintd mai
departe propriul Sau concept care include
exceptia. Am demonstrat in discutia mea pe
aceastd temd ca idealul Domnului Isus pentru
perioada de dupa cadere include exceptia. Prin
urmare, intentia originard a lui Dumnezeu din
Geneza 2:24 nu reprezintd si ultimul cuvant in
aceastd problemd. Domnul Isus se refera la
perioada dinainte de cadere doar ca la un
punct de pornire pentru discutia Sa, nu ca la o
afirmatie definitiva. A sustine, la fel ca Heth,
ca intentia pe care a avut-o Dumnezeu inainte
de cadere este valabild si dupd cadere, ar
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insemna in mod logic cd intentia pe care a
avut-o Dumnezeu pentru omenire inainte de
cadere, de a fi fard pacat, elimind nevoia
oricarei ,ajustari“ dupad cadere, si anume
necesitatea unui Mantuitor.

Argumentul lui Heth care se bazeaza pe
un citat din Westbrook este incredibil prin
felul In care trece cu vederea ceea ce este
evident (pag. 83). De ce se presupune (pentru
ca presupunerea poate fi singura baza) ca in
Deuteronom 24:1-4, divortul de cel de-al
doilea sot trebuie si fi avut loc dintr-un alt
motiv decat divortul de primul sot? Textul nu
ne da nici un motiv sa presupunem acest lucru.
Este mai degraba in conformitate cu textul sa
presupunem ca nu existd vreo diferentd
semnificativa Intre cele doud motive si ca, prin
urmare, existdi o anumitd similaritate intre
urmatoarele motive: ,descoperirea unor
lucruri rusinoase, faptul cd n-o mai place sau
moartea.” Toate constituic motive obisnuite de
desfacere a unei casatorii. A presupune ca cele
doua motive de divort, respectiv ,,n-o mai
place® si ,,moartea® fac parte din alté categorie
decat ,,descoperirea unor lucruri rusinoase®, si
a trage de aici concluzia ca Deuteronom 24:1-
4 il impiedica pe sot de a profita pentru a doua
oarda de zestrea femeii, cu sigurantd nu
reprezintd o concluzie evidentd. Cu toate
acestea, Heth acceptd aceastd opinie
nepotrivitd ca si concluzie evidenta si sustine
ca ea elimina validitatea perspectivei opuse.

Cu siguranta, pare ciudat sa considerdm ca
acest text se referd la zestrea sotiei, cand nu
existd nici o implicatie a acestui lucru. Din
moment ce motivul pentru care ea nu se poate
casatori cu primul ei sot este cd ea ,s-a
pangarit,” aceasta interpretare ar sugera ca
pangarirea ei s-ar referi la profitul de care ar
beneficia primul ei sot de pe urma zestrei ei.
Prin urmare, acest lucru ar insemna ca
Dumnezeu, in loc sa Ingaduie o Impacare care
in alte conditii ar fi acceptabila, ar fi mai
degraba preocupat ca primul ei sot s nu aiba
un profit financiar de pe urma ei. Trebuie sa
ne aducem aminte ca textul din Deuteronom
24:1-4 este cuvantul lui Dumnezeu si exprima
gandul Lui. Oare este Domnul mai preocupat
de aspecte financiare, care In mod evident nu
sunt ilegale, decat de refacerea unei casatorii?
De ce acceptd Heth aceastd interpretare care
pare atat de putin evidenta? El afirma ca o
accepta cel putin pentru faptul cad 1i sustine

propria perspectivd. Dar acesta nu este un
motiv suficient sau valid.

Exemplul sau din Numeri 25:6-15, care
vorbeste despre israelitul care si-a luat o sotie
madianitd §i au fost amandoi executati nu
reprezintd nici o dovadd (asa cum sustine
Heth) a bunatatii din spatele actiunii lui Ezra.
Heth considera ca si bundtate faptul ca Ezra a
poruncit doar ,,divortul de sotiile pagéane, nu si
executia lor.“ Ar trebui sd fie evident ca
aceasta deductie nu este logica, din moment ce
porunca din Numeri 25 cere si executia
israelitilor, nu doar pe cea a sotiilor lor, si prin
urmare ceea ce a facut Ezra nu poate fi
calificat ca §i un act de bunatate fata de sotii.

Heth sustine cé ,,niciunde in evanghelii si
nici in epistolele apostolului Pavel nu gasim
un mandat clar si lipsit de ambiguitate in
favoarea recasatoririi dupa divort™ (pag. 92).
Nu sunt de acord cu aceastd afirmatie. Textul
din Matei 19:9 prezintd un mandat clar si
precis in favoarea recasatoririi dupd divort in
cazul exceptiei. Semnificatia reald a versetului
este foarte clard. Problema nu este cu versetul
in sine, ci cu refuzul de a-i accepta marturia
clara si lipsita de ambiguitate. Pe de alta parte,
putem afirma cu tirie cd nu gasim nicdieri
vreun mandat clar si lipsit de ambiguitate
conform cdruia nu ar exista exceptii care sa
permita recasatorirea dupa divort.

In ce priveste argumentul lui Heth cu
privire la textele din Noul Testament,
rezumatul in sapte afirmatii pe care il face el
cu privire la invataturile Noului Testament pe
tema divortului nu este cel mai bine explicat
de perspectiva sa, dupd cum sustine el (pag.
92). Dimpotriva, dacd ne referim la exceptia
din Matei 19:9 si o luam asa cum este, adica o
exceptie de la reguld, atunci cea mai buna
explicatie este ca textele care nu fac referire la
exceptie sunt cele care cuprind regula
generala, iar exceptiile specifice sunt permise.
Nu putem evita exceptia din Matei 5:31-32,
asa cum incearcd Heth sa faca (pag.93),
referindu-se la acest verset ca si cum exceptia
nu ar fi acolo si ignorand asemanarea evidenta
cu exceptia din Matei 19:9. Poate ca existd
posibilitatea gramaticald de a sustine, asa cum
o face Heth, ca Domnul Isus doar descrie cine
o face pe femeie adulterd. Dar acesta
reprezintd oare scopul pasajului?

Urmatoarea afirmatie ne arata ca nu acesta
este scopul, ci ceea ce conteaza este ca femeia
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este adultera deoarece prima ei casatorie este
inca valida. Perspectiva Iui Heth ignora faptul
ca actiunile barbatului nu sunt potrivite §i, prin
urmare, interzic recasatorirea lui. Aceasta
perspectiva nu face dect sa stabileasca cine a
determinat-o sd savarseasca adulterul: sotul
sau sotia. Acest lucru este putin probabil.
Oricum, textul din Matei 5:31-32 se refera tot
la faptul ca un barbat care divorteaza din
motive de adulter (porneia) nu face din sotia
sa o adulterd; cu alte cuvinte, el nu face nimic
gresit. El nu comite greseala din clauza
precedentd, care descria un barbat ce
divorteaza In mod neadecvat de sotia lui.

Argumentul lui Heth din ,perspectiva
istorica® (pag. 94) este irelevant ca dovada
pentru perspectiva corectd. Pare mai degraba o
incercare de a sustine cd cei care permit
recasdtorirea o fac din motivatii ascunse. Eu
nu pun la indoiald motivatiile lui Heth din
moment ce nu reprezintd dovezi in sine, chiar
daca ar fi corecte sau gresite. Doar
argumentele sale pot reprezenta o dovada.
Parintii bisericii s-au ingelat de atitea ori,
chiar si in ce priveste justificarea prin credinta
incat apelul sau la acestia (pag.96) nu ar
greutate. Sugereazad oare argumentul lui Heth
cu privire la Confesiunea de la Westminster
(pag. 96-97) ca aceasta este erasmica 1in
conceptia sa? OQOare trebuie sia tragem
concluzia ca, datoritd originii sale erasmice si
datorita ,,situatiei istorice a exegezei* care i-a
stat la baza, Confesiunea este falsa sau ca este
doar inexactd cu privire la problema
divortului? Si acest argument este irelevant,
din moment ce nici eu, nici altii nu folosim
acest document pentru a ne controla sau a ne
influenta perspectiva sau exegeza.

Discutia lui Heth cu privire la sintaxa din
Matei 19:9 (pag. 102-103) si comentariile sale
cu privire la argumentul lui Murray (pag. 102-
104) ne conduc la concluzia cd perspectiva
potrivit careia recasatorirea este permisd in
cazul exceptiei ar fi o idee noud, introdusa
abia mai tarziu in discutie. El nu realizeaza ca
aceasta nu este o idee noud, ci o afirmatie a
unor date exegetice si sintactice care au existat
intotdeauna in verset. Oare trebuie sa credem,
asa cum afirma Heth, cd nimeni nu a dezbatut
aceastd tema pand cand Murray si-a scris
comentariul In 1961? Aceasta este o pozitie
inconsecventa pentru cineva care sustine ca
aceasta perspectiva 1si are originea in scrierile
lui Erasm. Oare vrea Heth sa sugereze ca pe

vremea lui Erasm nu a existat nici o
dezbatere? Acest lucru este contrar evidentelor
istorice. Ar trebui oare sa tragem concluzia ca
in primul mileniu al bisericii nimeni nu a avut
pareri divergente in acest domeniu? Motivul
pentru care Murray este deseori citat nu este
ca altii l-au copiat, ci cd el este unul dintre
putinii scriitori care trateaza problema sintaxei
textului din Matei 19:9.

Heth afirma ca dacd divortul nu este
obligatoriu, atunci nu se poate sustine ca
legdtura de unire intr-un singur trup a fost
ruptd datorita pacatului sexual. Aceasta
afirmatie nu ia 1n considerare faptul ca, desi
relatia cu o prostituata este tot de unire intr-un
singur trup, nu se numeste casatorie decat in
contextul In care a avut loc o anumitd
ceremonie legald. In acelasi fel, pacatul sexual
rupe legdtura de casatorie, dar casatoria nu
este desfacutd decat in momentul in care se
intenteazd o anumitd procedura legala
(divortul). Are cineva dubii cu privire la faptul
ca o casatorie este desficutd exact 1In
momentul in care unul dintre parteneri intrd
intr-o relatie de infidelitate sexuald? Cred ca
discutia mea cu privire la sintaxa aratd ca
perspectiva lui Heth cu privire la textul din
Matei 19:9 nu este corectd. Este imposibil din
punct de vedere gramatical sa sustii ca textul
din Matei 19:9 nu ingaduie recasatorirea in
cazul exceptiei mentionate.

Discutia lui Heth cu privire la textul din
Matei 5:27-32 nu recunoaste faptul ca aceasta
sectiune trateaza divortul si recasatorirea ca pe
doua probleme separate, nu ca pe o singura
problemd de baza, cum presupune el (pag.
107-108). Acest lucru reiese clar din
afirmatiile contradictorii in versetele 21-22,
27-28, 31-32. Argumentul potrivit caruia acest
pasaj ne Invata ca divortul in sine este adulter
(pag.108) este incorect. Textul presupune ca
va avea loc recdsdtorirea sotiei. Altfel,
versetul ar suna in felul urmator: ,,oricine
divorteaza de sotia sa comite adulter. in
aceste conditii, doar barbatul ar fi cel vinovat
de adulter. Versetul nu spune insa asa ceva.
Urmatoarele cuvinte din verset fac foarte clar
faptul ca este necesara casatoria: ,,cine ia de
nevasta pe cea lasatd de barbat, preacurveste*
(Matei 5:32).

Am aratat in capitolul meu ca impartirea
pe care o face Heth versetului 9 din Matei 19
in doud afirmatii conditionale reprezintd o
imposibilitate gramaticald. Am aratat de
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asemenea ca argumentul bazat pe reactiile
ucenicilor nu este valid si ca folosirea textelor
din Marcu 10:2-12 si Luca 16:18 ca si pasaje
de control asupra textului din Matei 19:9 nu
poate reprezenta decat o presupunere implicita
a faptului ca textul din Matei 19:9 este gresit
(pag. 107-108). Consider de asemenea cd am
aratat invaliditatea argumentului su cu privire
la textul din 1 Corinteni 7:10-15.

In concluzie, cel mai important aspect al
discutiei lui Heth 1l reprezinta lipsa datelor
exegetice §i fundamentarea pe baza opiniilor
citate din alti autori. Cu toate acestea, nu
trebuie sa-1 judecam prea aspru pe Heth pentru
perspectiva sa. Dupa parerea mea, exista
putine evidente exegetice pentru aceastd
perspectiva. Totul depinde, asa cum se
intampla si in cazul perspectivei lui Laney, pe
asa-zisa indisolubilitate a casatoriei. Aceasta
presupunere nu poate fi demonstratd. Un
singur verset, cel din 1 Corinteni 6:16 este
suficient pentru a ridica Intrebari serioase cu
privire la argumentul principal al lui Heth
bazat pe expresia ,,un singur trup®, cu privire
la caracterul permanent al casatoriei. Fara
aceasta presupusa indisolubilitate, perspectiva
lui Heth nu poate sta in picioare.
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