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Reacţie la capitolul 2  
Thomas R. Edgar 
 
 

Heth trebuie apreciat pentru dorinţa lui 
evidentă de a apăra căsătoriile şi de a reduce 
numărul alarmant al divorţurilor existente în 
prezent în cultura noastră. Trebuie de 
asemenea apreciat pentru dorinţa lui de a 
aduce argumente din Scriptură, mai degrabă 
decât din experienţă. În ciuda poziţiei lui 
puternice împotriva divorţului şi recăsătoririi, 
în studiul de caz este conştient de dificultăţile 
cu care se confruntă cei implicaţi şi tratează 
problema lor într-o manieră indulgentă. 

Spre deosebire de mulţi, sunt şi eu de 
acord cu perspectiva lui conform căreia o 
persoană divorţată înainte de a fi mântuită nu 
este liberă pe această bază să se recăsătorească 
atunci când în alte condiţii i-ar fi interzis. 
Dacă este greşit pentru un credincios care a 
divorţat după ce a fost mântuit să se 
recăsătorească, sunt de părere că este la fel de 
greşit pentru un credincios care a divorţat 
înainte să fie mântuit să se recăsătorească. 

Totuşi, natura discuţiei îmi cere să 
menţionez faptul că accentul în această reacţie 
trebuie să cadă asupra chestiunilor care ne 
diferenţiază. Îmi este foarte greu să scriu o 
reacţie rapidă la capitolul lui Heth din moment 
ce nu doar că nu sunt de acord cu abordarea 
lui în general, dar nu sunt de acord nici cu 
majoritatea detaliilor, interpretărilor şi 
conexiunilor logice pe care le face în capitolul 
lui extins. În mare parte din capitolul meu mă 
ocup de dezminţirea a multe din punctele 
susţinute de el. Cu toate acestea, voi include 
unele din aceste puncte în această reacţie 
pentru cei care nu doresc să facă o comparaţie. 

Nu sunt de acord cu metoda lui de bază, şi 
anume aceea de a cita comentariile unor 
scriitori, a presupune că acestea reprezintă 
dovezi şi de a merge mai departe cu 
argumentaţia lui ca şi cum nu ar încăpea nici o 
îndoială asupra validităţii acestora. Câteodată 
face apel la unele afirmaţii îndoielnice, fără a 
aduce nici un argument în favoarea lor şi 
merge mai departe cu discuţia lui având 
aceasta ca bază. Un exemplu (pe care îl voi 
discuta mai târziu) se referă la folosirea 
perspectivei foarte puţin probabile a lui 
Westbrook ca bază pentru argumentaţia lui. 
Heth nu dă nici o indicaţie asupra faptului că 

diferiţi scriitori au opinii diferite asupra 
aceluiaşi subiect şi prin urmare, fără a aduce 
nişte dovezi, perspectiva unui scriitor este 
infirmată de cea a altuia. Din moment ce 
există reprezentanţi pentru ambele poziţii, 
Heth dă impresia că îi citează pe aceia care 
susţin perspectiva cea mai apropiată 
presupoziţiilor lui şi procedează ca şi cum ar 
reprezenta adevărul. Nu sunt de acord cu 
faptul că citarea opiniilor altora reprezintă o 
bază adecvată pentru argumentaţie. Trebuie să 
fie şi dovedite de argumente exegetice. 

În general, Heth vine cu foarte puţine 
dovezi exegetice directe în această prezentare 
extinsă a perspectivei lui. El susţine că 
divorţul şi recăsătorirea sunt de fapt probleme 
teologice (pag. 75). Nu consider aceasta ca 
fiind abordarea corectă. Teologia nu poate să 
apară decât dintr-o exegeză şi o armonizare a 
tuturor textelor cu privire la un anumit subiect. 
Neînţelegerile nu sunt pe o bază teologică (cu 
excepţia poziţiei Bisericii Romano-catolice) şi 
sunt legate de înţelesul anumitor pasaje 
specifice. Prin urmare, problema care se pune 
este de fapt una exegetică. Heth insistă asupra 
faptului că perspectiva lui este una teologică: 
el presupune indisolubilitatea inerentă a 
căsătoriei pe care o susţine prin câteva 
interpretări „subţirele“ ale anumitor texte din 
Vechiul Testament. Având aceasta ca 
perspectivă „teologică“, el interpretează apoi 
toate textele în concordanţă cu această 
presupusă indisolubilitate a căsătoriei. Prin 
contrast, eu încerc să fac exegeza fiecărui 
pasaj în sine şi apoi să le combin într-un tot 
armonic. 

Pentru a cita o problemă mai specifică în 
privinţa căreia nu sunt de acord cu Heth, el 
susţine de exemplu, ca şi Laney, că termenul 
„a se lipi“ folosit în Geneza 2:24 implică 
permanenţa legăturii de căsătorie (pag. 74-75). 
Cu toate acestea, din moment ce termenul este 
folosit şi cu referire la bulgări de noroi care 
„se lipesc împreună“ şi la cingătoarea care „se 
leagă la şale,“ este evident că nu implică 
permanenţa (pag. 76-77). Totuşi, legămintele 
nu sunt neapărat definitive, la fel cum nici 
termenul folosit în Geneza 2:24 nu reprezintă 
o permanenţă. Nimic din Geneza 2:24 nu 
sugerează caracterul permanent al căsătoriei. 
De fapt, afirmaţia Domnului Isus în care face 
referinţă la textul din Geneza 2:24: „Ceea ce 
Dumnezeu a unit împreună, omul să nu 
despartă“ (Matei 19:6) se referă chiar la 
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opusul permanenţei, şi anume la faptul că 
legământul poate fi încălcat. Totuşi, problema 
principală este că, şi în cazul în care căsătoria 
ar avea un caracter permanent, acesta nu s-ar 
datora unor cauze legale sau a unor aspecte 
umane, ci faptului că Dumnezeu spune aşa. Cu 
toate acestea, Heth pare să nu realizeze 
concluzia pe deplin logică potrivit căreia, dacă 
am considera căsătoria ca fiind permanentă 
datorită acţiunii lui Dumnezeu, atunci acelaşi 
Dumnezeu ar putea hotărî şi când se poate 
sfârşi căsătoria. Cu alte cuvinte, întregul 
argument cu privire la caracterul permanent al 
căsătoriei nu este mai puternic decât afirmaţia 
clară din Matei 19:9 care îngăduie o excepţie. 
Apogeul poziţiei cuiva cu privire la divorţ şi 
recăsătorire nu se poate baza pe presupunerea 
unor implicaţii din versete care nici măcar nu 
discută despre divorţ, ci se poate baza doar pe 
afirmaţii explicite din versete care tratează în 
mod specific problema. Heth, la fel ca şi alţii, 
accentuează implicaţiile neclare şi le foloseşte 
apoi ca bază pentru a combate pasajele 
explicite. Există puţine dubii cu privire la 
faptul că baza acestei întregi abordări este 
caracterul permanent, indisolubil al căsătoriei. 

Am arătat în capitolul prezentat de mine 
că întreaga discuţie cu privire la relaţia de 
unire într-un singur trup – legătura cu Levitic 
capitolul 18, concepţia potrivit căreia căsătoria 
este privită ca o relaţie între rude de sânge şi 
perspectiva care priveşte căsătoria ca o relaţie 
incestuoasă – nu are nici o bază. Faptul că 1 
Corinteni 6:16 citează în mod specific textul 
din Geneza 2:24, şi spune că relaţia sexuală cu 
o prostituată înseamnă tot unire într-un singur 
trup, elimină sensul de „permanenţă“ al 
relaţiei de unire într-un singur trup, afară de 
cazul în care considerăm că relaţia cu o 
prostituată este permanentă. Această expresie 
nu se referă nici la faptul că persoana care a 
avut relaţii sexuale cu o prostituată este acum 
rudă cu familia ei. De asemenea, această 
expresie nu elimină, în cazul unei persoane 
necăsătorite, posibilitatea căsătoriei cu 
altcineva decât cu femeia prostituată cu care a 
avut relaţii. Dacă expresia „un singur trup“ nu 
are aceste conotaţii în 1 Corinteni 6:16, atunci 
nu le are nici în textul din Geneza 2:24 pe care 
îl citează apostolul Pavel. 

Argumentul lui Heth, potrivit căruia el 
priveşte căsătoriile surogat din Levitic 18 ca 
pe nişte „excepţii“ ce rezolvă toate problemele 
legate de principiile Vechiului Testament cu 

privire la situaţii conflictuale, este necesar 
pentru a-i susţine perspectiva cu privire la 
relaţia de căsătorie privită ca o relaţie între 
rude de sânge (pag. 80). Cu toate acestea, este 
mult mai natural să realizez faptul că, spre 
deosebire de o relaţie de sânge, relaţia de 
căsătorie ia sfârşit în momentul morţii unuia 
dintre parteneri, astfel încât soţia (soţul) său se 
poată recăsători chiar cu fratele (sora) celui 
care a murit (Levitic 18:18). Prin urmare, 
permanenţa relaţiei de căsătorie nu se poate 
compara cu permanenţa relaţiei între rudele de 
sânge. Este interesant că, pentru a-şi apăra 
această perspectivă, Heth nu vede nici o 
problemă în a considera toate acestea ca 
„excepţii,“ dar nu poate concepe nici o altă 
excepţie de la ideea sa de permanenţă a 
căsătoriei. 

Nu sunt de acord nici cu faptul că Heth 
pare să fie de părere că legea mozaică nu este 
în conformitate cu intenţia lui Dumnezeu în 
privinţa căsătoriei, ba mai mult, legea mozaică 
o contrazice pe aceasta (pag.79). El apelează 
deseori la argumente care sugerează că legea 
mozaică ar fi o invenţie a culturii Occidentului 
Apropiat sau că ar reprezenta doar idei ce 
aparţin lui Moise. Aceasta este o încercare de 
a submina acele versete care îngăduie divorţul. 
Legea a fost dată de Dumnezeu şi este 
descrisă ca fiind sfântă, neprihănită şi bună. 
Prin urmare, nu îl contrazice pe Dumnezeu. 
Mai degrabă decât să contrazică intenţiile lui 
Dumnezeu, contrazice interpretarea lui Heth 
cu privire la intenţiile lui Dumnezeu. Heth 
menţionează deseori referinţele Domnului Isus 
cu privire la planul original al lui Dumnezeu 
în Matei 19:5-6 ca şi cum ele ar reprezenta 
sfârşitul afirmaţiei lui Isus şi ca şi cum 
descrierea originară a căsătoriei făcută de 
Dumnezeu înainte de cădere ar fi valabilă şi 
după cădere. Dar Domnul Isus afirmă mai 
departe că Moise (şi în ultimă instanţă, 
Dumnezeu) a permis divorţul şi prezintă mai 
departe propriul Său concept care include 
excepţia. Am demonstrat în discuţia mea pe 
această temă că idealul Domnului Isus pentru 
perioada de după cădere include excepţia. Prin 
urmare, intenţia originară a lui Dumnezeu din 
Geneza 2:24 nu reprezintă şi ultimul cuvânt în 
această problemă. Domnul Isus se referă la 
perioada dinainte de cădere doar ca la un 
punct de pornire pentru discuţia Sa, nu ca la o 
afirmaţie definitivă. A susţine, la fel ca Heth, 
că intenţia pe care a avut-o Dumnezeu înainte 
de cădere este valabilă şi după cădere, ar 



 

 
74

însemna în mod logic că intenţia pe care a 
avut-o Dumnezeu pentru omenire înainte de 
cădere, de a fi fără păcat, elimină nevoia 
oricărei „ajustări“ după cădere, şi anume 
necesitatea unui Mântuitor. 

Argumentul lui Heth care se bazează pe 
un citat din Westbrook este incredibil prin 
felul în care trece cu vederea ceea ce este 
evident (pag. 83). De ce se presupune (pentru 
că presupunerea poate fi singura bază) că în 
Deuteronom 24:1-4, divorţul de cel de-al 
doilea soţ trebuie să fi avut loc dintr-un alt 
motiv decât divorţul de primul soţ? Textul nu 
ne dă nici un motiv să presupunem acest lucru. 
Este mai degrabă în conformitate cu textul să 
presupunem că nu există vreo diferenţă 
semnificativă între cele două motive şi că, prin 
urmare, există o anumită similaritate între 
următoarele motive: „descoperirea unor 
lucruri ruşinoase, faptul că n-o mai place sau 
moartea.“ Toate constituie motive obişnuite de 
desfacere a unei căsătorii. A presupune că cele 
două motive de divorţ, respectiv „n-o mai 
place“ şi „moartea“ fac parte din altă categorie 
decât „descoperirea unor lucruri ruşinoase“, şi 
a trage de aici concluzia că Deuteronom 24:1-
4 îl împiedică pe soţ de a profita pentru a doua 
oară de zestrea femeii, cu siguranţă nu 
reprezintă o concluzie evidentă. Cu toate 
acestea, Heth acceptă această opinie 
nepotrivită ca şi concluzie evidentă şi susţine 
că ea elimină validitatea perspectivei opuse. 

Cu siguranţă, pare ciudat să considerăm că 
acest text se referă la zestrea soţiei, când nu 
există nici o implicaţie a acestui lucru. Din 
moment ce motivul pentru care ea nu se poate 
căsători cu primul ei soţ este că ea „s-a 
pângărit,“ această interpretare ar sugera că 
pângărirea ei s-ar referi la profitul de care ar 
beneficia primul ei soţ de pe urma zestrei ei. 
Prin urmare, acest lucru ar însemna că 
Dumnezeu, în loc să îngăduie o împăcare care 
în alte condiţii ar fi acceptabilă, ar fi mai 
degrabă preocupat ca primul ei soţ să nu aibă 
un profit financiar de pe urma ei. Trebuie să 
ne aducem aminte că textul din Deuteronom 
24:1-4 este cuvântul lui Dumnezeu şi exprimă 
gândul Lui. Oare este Domnul mai preocupat 
de aspecte financiare, care în mod evident nu 
sunt ilegale, decât de refacerea unei căsătorii? 
De ce acceptă Heth această interpretare care 
pare atât de puţin evidentă? El afirmă că o 
acceptă cel puţin pentru faptul că îi susţine 

propria perspectivă. Dar acesta nu este un 
motiv suficient sau valid. 

Exemplul său din Numeri 25:6-15, care 
vorbeşte despre israelitul care şi-a luat o soţie 
madianită şi au fost amândoi executaţi nu 
reprezintă nici o dovadă (aşa cum susţine 
Heth) a bunătăţii din spatele acţiunii lui Ezra. 
Heth consideră ca şi bunătate faptul că Ezra a 
poruncit doar „divorţul de soţiile păgâne, nu şi 
execuţia lor.“ Ar trebui să fie evident că 
această deducţie nu este logică, din moment ce 
porunca din Numeri 25 cere şi execuţia 
israeliţilor, nu doar pe cea a soţiilor lor, şi prin 
urmare ceea ce a făcut Ezra nu poate fi 
calificat ca şi un act de bunătate faţă de soţii. 

Heth susţine că „niciunde în evanghelii şi 
nici în epistolele apostolului Pavel nu găsim 
un mandat clar şi lipsit de ambiguitate în 
favoarea recăsătoririi după divorţ“ (pag. 92). 
Nu sunt de acord cu această afirmaţie. Textul 
din Matei 19:9 prezintă un mandat clar şi 
precis în favoarea recăsătoririi după divorţ în 
cazul excepţiei. Semnificaţia reală a versetului 
este foarte clară. Problema nu este cu versetul 
în sine, ci cu refuzul de a-i accepta mărturia 
clară şi lipsită de ambiguitate. Pe de altă parte, 
putem afirma cu tărie că nu găsim nicăieri 
vreun mandat clar şi lipsit de ambiguitate 
conform căruia nu ar exista excepţii care să 
permită recăsătorirea după divorţ. 

În ce priveşte argumentul lui Heth cu 
privire la textele din Noul Testament, 
rezumatul în şapte afirmaţii pe care îl face el 
cu privire la învăţăturile Noului Testament pe 
tema divorţului nu este cel mai bine explicat 
de perspectiva sa, după cum susţine el (pag. 
92). Dimpotrivă, dacă ne referim la excepţia 
din Matei 19:9 şi o luăm aşa cum este, adică o 
excepţie de la regulă, atunci cea mai bună 
explicaţie este că textele care nu fac referire la 
excepţie sunt cele care cuprind regula 
generală, iar excepţiile specifice sunt permise. 
Nu putem evita excepţia din Matei 5:31-32, 
aşa cum încearcă Heth să facă (pag.93), 
referindu-se la acest verset ca şi cum excepţia 
nu ar fi acolo şi ignorând asemănarea evidentă 
cu excepţia din Matei 19:9. Poate că există 
posibilitatea gramaticală de a susţine, aşa cum 
o face Heth, că Domnul Isus doar descrie cine 
o face pe femeie adulteră. Dar acesta 
reprezintă oare scopul pasajului? 

Următoarea afirmaţie ne arată că nu acesta 
este scopul, ci ceea ce contează este că femeia 
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este adulteră deoarece prima ei căsătorie este 
încă validă. Perspectiva lui Heth ignoră faptul 
că acţiunile bărbatului nu sunt potrivite şi, prin 
urmare, interzic recăsătorirea lui. Această 
perspectivă nu face decât să stabilească cine a 
determinat-o să săvârşească adulterul: soţul 
sau soţia. Acest lucru este puţin probabil. 
Oricum, textul din Matei 5:31-32 se referă tot 
la faptul că un bărbat care divorţează din 
motive de adulter (porneia) nu face din soţia 
sa o adulteră; cu alte cuvinte, el nu face nimic 
greşit. El nu comite greşeala din clauza 
precedentă, care descria un bărbat ce 
divorţează în mod neadecvat de soţia lui. 

Argumentul lui Heth din „perspectiva 
istorică“ (pag. 94) este irelevant ca dovadă 
pentru perspectiva corectă. Pare mai degrabă o 
încercare de a susţine că cei care permit 
recăsătorirea o fac din motivaţii ascunse. Eu 
nu pun la îndoială motivaţiile lui Heth din 
moment ce nu reprezintă dovezi în sine, chiar 
dacă ar fi corecte sau greşite. Doar 
argumentele sale pot reprezenta o dovadă. 
Părinţii bisericii s-au înşelat de atâtea ori, 
chiar şi în ce priveşte justificarea prin credinţă 
încât apelul său la aceştia (pag.96) nu ar 
greutate. Sugerează oare argumentul lui Heth 
cu privire la Confesiunea de la Westminster 
(pag. 96-97) că aceasta este erasmică în 
concepţia sa? Oare trebuie să tragem 
concluzia că, datorită originii sale erasmice şi 
datorită „situaţiei istorice a exegezei“ care i-a 
stat la bază, Confesiunea este falsă sau că este 
doar inexactă cu privire la problema 
divorţului? Şi acest argument este irelevant, 
din moment ce nici eu, nici alţii nu folosim 
acest document pentru a ne controla sau a ne 
influenţa perspectiva sau exegeza. 

Discuţia lui Heth cu privire la sintaxa din 
Matei 19:9 (pag. 102-103) şi comentariile sale 
cu privire la argumentul lui Murray (pag. 102-
104) ne conduc la concluzia că perspectiva 
potrivit căreia recăsătorirea este permisă în 
cazul excepţiei ar fi o idee nouă, introdusă 
abia mai târziu în discuţie. El nu realizează că 
aceasta nu este o idee nouă, ci o afirmaţie a 
unor date exegetice şi sintactice care au existat 
întotdeauna în verset. Oare trebuie să credem, 
aşa cum afirmă Heth, că nimeni nu a dezbătut 
această temă până când Murray şi-a scris 
comentariul în 1961? Aceasta este o poziţie 
inconsecventă pentru cineva care susţine că 
această perspectivă îşi are originea în scrierile 
lui Erasm. Oare vrea Heth să sugereze că pe 

vremea lui Erasm nu a existat nici o 
dezbatere? Acest lucru este contrar evidenţelor 
istorice. Ar trebui oare să tragem concluzia că 
în primul mileniu al bisericii nimeni nu a avut 
păreri divergente în acest domeniu? Motivul 
pentru care Murray este deseori citat nu este 
că alţii l-au copiat, ci că el este unul dintre 
puţinii scriitori care tratează problema sintaxei 
textului din Matei 19:9. 

Heth afirmă că dacă divorţul nu este 
obligatoriu, atunci nu se poate susţine că 
legătura de unire într-un singur trup a fost 
ruptă datorită păcatului sexual. Această 
afirmaţie nu ia în considerare faptul că, deşi 
relaţia cu o prostituată este tot de unire într-un 
singur trup, nu se numeşte căsătorie decât în 
contextul în care a avut loc o anumită 
ceremonie legală. În acelaşi fel, păcatul sexual 
rupe legătura de căsătorie, dar căsătoria nu 
este desfăcută decât în momentul în care se 
intentează o anumită procedură legală 
(divorţul). Are cineva dubii cu privire la faptul 
că o căsătorie este desfăcută exact în 
momentul în care unul dintre parteneri intră 
într-o relaţie de infidelitate sexuală? Cred că 
discuţia mea cu privire la sintaxă arată că 
perspectiva lui Heth cu privire la textul din 
Matei 19:9 nu este corectă. Este imposibil din 
punct de vedere gramatical să susţii că textul 
din Matei 19:9 nu îngăduie recăsătorirea în 
cazul excepţiei menţionate. 

Discuţia lui Heth cu privire la textul din 
Matei 5:27-32 nu recunoaşte faptul că această 
secţiune tratează divorţul şi recăsătorirea ca pe 
două probleme separate, nu ca pe o singură 
problemă de bază, cum presupune el (pag. 
107-108). Acest lucru reiese clar din 
afirmaţiile contradictorii in versetele 21-22, 
27-28, 31-32. Argumentul potrivit căruia acest 
pasaj ne învaţă că divorţul în sine este adulter 
(pag.108) este incorect. Textul presupune că 
va avea loc recăsătorirea soţiei. Altfel, 
versetul ar suna în felul următor: „oricine 
divorţează de soţia sa comite adulter.“ În 
aceste condiţii, doar bărbatul ar fi cel vinovat 
de adulter. Versetul nu spune însă aşa ceva. 
Următoarele cuvinte din verset fac foarte clar 
faptul că este necesară căsătoria: „cine ia de 
nevastă pe cea lăsată de bărbat, preacurveşte“ 
(Matei 5:32).  

Am arătat în capitolul meu că împărţirea 
pe care o face Heth versetului 9 din Matei 19 
în două afirmaţii condiţionale reprezintă o 
imposibilitate gramaticală. Am arătat de 
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asemenea că argumentul bazat pe reacţiile 
ucenicilor nu este valid şi că folosirea textelor 
din Marcu 10:2-12 şi Luca 16:18 ca şi pasaje 
de control asupra textului din Matei 19:9 nu 
poate reprezenta decât o presupunere implicită 
a faptului că textul din Matei 19:9 este greşit 
(pag. 107-108). Consider de asemenea că am 
arătat invaliditatea argumentului său cu privire 
la textul din 1 Corinteni 7:10-15. 

În concluzie, cel mai important aspect al 
discuţiei lui Heth îl reprezintă lipsa datelor 
exegetice şi fundamentarea pe baza opiniilor 
citate din alţi autori. Cu toate acestea, nu 
trebuie să-l judecăm prea aspru pe Heth pentru 
perspectiva sa. După părerea mea, există 
puţine evidenţe exegetice pentru această 
perspectivă. Totul depinde, aşa cum se 
întâmplă şi în cazul perspectivei lui Laney, pe 
aşa-zisa indisolubilitate a căsătoriei. Această 
presupunere nu poate fi demonstrată. Un 
singur verset, cel din 1 Corinteni 6:16 este 
suficient pentru a ridica întrebări serioase cu 
privire la argumentul principal al lui Heth 
bazat pe expresia „un singur trup“, cu privire 
la caracterul permanent al căsătoriei. Fără 
această presupusă indisolubilitate, perspectiva 
lui Heth nu poate sta în picioare. 

 


