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Cu toate că desfacerea unei căsătorii sau 
divorţul legal pot fi recomandabile în anumite 
circumstanţe, Isus i-a învăţat pe ucenicii Săi să 
nu se recăsătorească după divorţ.1 Acest lucru ar 
fi contrar naturii căsătoriei aşa cum Dumnezeu a 
intenţionat-o în actul Său de creaţie şi o violare a 
poruncii a şaptea: „Să nu comiţi adulter!“ (Deut. 
5:18). În cazul în care se produce separarea sau 
divorţul legal, n-ar trebui să se piardă speranţa şi 
intenţia sinceră de a se împăca. Noul Testament 
le permite creştinilor să se recăsătorească după 
divorţ doar în cazul în care căsătoria a fost 
dizolvată prin moartea unuia dintre parteneri 
(vezi Romani 7:2-3, 1 Cor. 7:39).2 

Acest capitol va urmări istoria căsătoriei aşa 
cum este subliniată de Domnul în Matei 19:3-12 
(vezi şi Marcu 10:2-12). O citire a acestui text 
scoate în evidenţă faptul că Isus împarte istoria 
căsătoriei în trei perioade. Prima perioadă, 
relativ scurtă ca durată, privea căsătoria în forma 
ei ideală din Paradis (Matei 19:4-5; Marcu 10:6-
8). A doua perioadă coincidea cu iminenta 
disoluţie a domniei legământului mozaic în 
Împărăţia lui Dumnezeu: era o vreme de 
compromisuri şi concesii faţă de păcatul 
omenirii. „Împietrirea inimii“ oamenilor (Matei 
19:7-8; Marcu 10:4-5) făcea necesară utilizarea 
practicii divorţului din vechiul Orientul Apropiat 
(Deut. 24:1). Oamenii de asemenea tolerau şi 
considerau ca legitimă instituţia socială a 
poligamiei din vechiul Orient Apropiat. Cu toate 
acestea, când a venit Isus, a introdus o a treia 
perioadă în istoria căsătoriei, cea în care trăim cu 
toţii acum. Aceasta a început când Isus a rostit 
cuvintele din Matei 19:6 şi Marcu 10:9: „De 
aceea, ceea ce Domnul a unit împreună, omul să 
nu despartă“. 

În această a treia perioadă decisivă, Isus nu 
numai că redefineşte modul obişnuit de 
înţelegere a divorţului prin reintroducerea 

standardului iniţial al lui Dumnezeu pentru 
căsătorie din prima perioadă, dar introduce şi 
noua posibilitate ca unii să poată renunţa la 
căsătorie cu desăvârşire. Aceşti oameni văd într-
un mod unic necesitatea promovării cerinţelor şi 
intereselor Împărăţiei lui Dumnezeu, pentru că ei 
„singuri s-au făcut fameni pentru Împărăţia 
Cerurilor“ (Matei 19.12).3 

Geneza 1-2: Căsătoria aşa cum a fost 
intenţionată 

În Matei 19 şi Marcu 10 Isus se referă la 
primele două capitole din Geneza ca bază pentru 
învăţătura Sa pe tema divorţului şi recăsătoririi. 
De aici ar trebui să începem şi noi. Toţi 
comentatorii sunt de acord cu faptul că Geneza 
2:18-25 este o dezvoltare narativă a creaţiei 
umanităţii şi a rolului nostru în creaţie aşa cum 
este relatat în 1:26-28. Totuşi, Geneza 2:18-25 
se concentrează asupra relaţiei dintre bărbat şi 
femeie în creaţia lui Dumnezeu. Se pare că 
există unele dubii dacă „bărbatul“ şi „femeia“ 
din Geneza 1:27 se referă în mod explicit la 
Adam şi Eva, a căror relaţie de căsătorie este 
descrisă în Geneza 2:24. Cel puţin un scriitor 
încearcă să argumenteze că această căsătorie 
dintre Adam şi Eva este diferită de oricare alta 
din istorie din moment ce doar Eva a fost creată 
din coasta lui Adam.4 Dacă aşa stau lucrurile, 
atunci Geneza 2 nu spune nimic despre alte 
căsătorii. Ba mai mult, dacă acceptăm acest 
argument, atunci trebuie să spunem că apelul lui 
Isus la Geneza 2:24 în controversa cu fariseii 
este fără putere de convingere şi ne duce pe un 
drum greşit. Este clar totuşi, că Isus aplică 
conceptele din Geneza 2:24 la toate căsătoriile. 
Căsătoria lui Adam şi Eva este astfel modelul 
pentru toate căsătoriile din cadrul rasei umane. A 
înţelege conceptele ce se găsesc în Geneza 2:24 
înseamnă a înţelege însăşi natura relaţiei de 
căsătorie. A înţelege această relaţie înseamnă a 
înţelege bazele învăţăturii lui Isus pe tema 
divorţului şi recăsătoririi. 

Divorţ, dar fără recăsătorire  
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„De aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe 
mama sa şi se va lipi5 de nevastă-sa; şi cei doi 
vor fi un singur trup“ (Geneza 2:24, accentul 
este pus de mine). Două concepte importante 
despre căsătorie sunt învăţate în acest verset. 
Primul se referă la cuvintele „va lăsa“ şi „se va 
lipi“, iar al doilea se referă la natura noii legături 
de unire într-un „singur trup“, care se referă la 
consumarea căsătoriei prin unirea sexuală.6 O 
înţelegere atentă a ambelor concepte va conduce 
la o apreciere a naturii şi trăiniciei relaţiei de 
căsătorie. 

Căsătoria ca legământ. Primul lucru care 
trebuie observat este că „a lăsa“ şi „a se lipi“ 
conţin o terminologie a legământului.7 Când sunt 
folosite cu privire la relaţiile interpersonale - 
între fiinţe umane sau între Dumnezeu şi o fiinţă 
umană - au o semnificaţie clară de legământ.8 
Termenul „a lăsa“, aici şi în multe alte locuri din 
Vechiul Testament (Deut. 28:20; 31:16; Rut 
2:11; Ier. 1:16; Osea 4:10), se referă la 
schimbarea devotamentului şi loialităţii 
individului de la o persoană sau un grup la altul. 

Cuvântul „a lăsa“ iese în evidenţă în mod 
special ca şi termen tehnic în terminologia 
legământului din Deuteronom (10:20; 11:22; 
13:4; 30.20; vezi şi Iosua 22:5; 23:8; Rut 1:14-
16). Earl Kalland observă că în versetele care 
vorbesc despre poporul Israel alipirea de 
Domnul cu afecţiune şi credincioşie, „cuvinte şi 
fraze paralele care descriu această atitudine 
corectă faţă de Domnul sunt: frica, slujirea, 
dragostea, ascultarea, jurământul, umblarea în 
căile lui şi ţinerea poruncilor lui“.9 Pe scurt, 
folosirea cuvântului „a se lipi“ în Geneza 2:24 
nu are nici o semnificaţie specifică sexuală,10 ci 
ne duce cu gândul la o relaţie sub legământ 
modelată după legământul lui Dumnezeu cu 
poporul Israel în Vechiul testament (Ezechiel 
16:8, 60; Maleahi 2:10-16). Aceasta se referă la 
„o situaţie de natură foarte personală, la 
fidelitate şi implicare“.11 Astfel, căsătoria dintre 
oameni aşa cum a fost creată iniţial servea ca o 
metaforă pedagogică a dragostei lui Dumnezeu 
pentru aleasa Lui. 

Caracterul permanent al căsătoriei este în 
mod fundamental o problemă teologică, care-şi 
are rădăcina în relaţia divino-umană faţă de care 

căsătoria reprezintă o icoană1 (vezi Efeseni 5:31-
32). Din această paralelă între necredincioşia 
poporului Israel faţă de legământul său cu 
Dumnezeu şi necredincioşia unui soţ sau unei 
soţii faţă de legământul căsătoriei merită să se 
tragă cel puţin o concluzie teologică. Deşi 
poporul Israel a încălcat în mod repetat 
legământul său cu Iehova, nu există nici un 
indiciu că acest lucru ar fi destrămat sau nimicit 
relaţia aflată sub legământ (Lev. 26:44-45; Jud. 
2.1-3; Isaia 50:1; Ier. 3:8, 12).  

Această menţinere a legământului în faţa 
încălcării flagrante a acestuia este reliefată şi în 
căsătoria lui Osea, şi în relaţia lui ruptă cu 
Gomer (Osea 1-3). Osea 2:2 nu reprezintă o 
formulă de divorţ, ci în acest context (comparaţi 
2:5 cu 2:13) înseamnă „nu mai locuim împreună 
ca soţ şi soţie.“12 F.I. Anderson şi D.N. 
Freedman observă mai departe că Osea 1:9 nu 
reprezintă un decret din partea lui Dumnezeu cu 
privire la o desfacere a legământului 
comparabilă cu divorţul. 

Legământul nu conţine nici o clauză pentru 
o astfel de situaţie. Ruperea legământului din 
partea poporului Israel (retragere unilaterală) 
aduce după sine o pedeapsă severă. Israel nu are 
opţiunea de a nu-l mai recunoaşte pe Iehova. 
Pedeapsa nu este o expresie a unei relaţii rupte. 
Din contră, ea apare chiar în acest cadru al 
relaţiei; pedeapsa menţine legământul.13 

Dragostea, angajamentul şi credincioşia care 
fac parte din legământul căsătoriei pot fără 
îndoială să fie stricate datorită păcatului 
omenirii. Cu toate acestea, termenii „a părăsi“ şi 
„a se lipi“ ar trebui să ne spună că esenţa 
legământului căsătoriei este angajamentul faţă 
de partenerul de legământ indiferent de costurile 
personale. Totuşi, cartea Geneza nu se încheie 
cu comentariile asupra „părăsirii“ şi „alipirii“. 
Descrierea biblică a acestei relaţii merge dincolo 
de discuţiile cu privire la căsătorie ca şi 
legământ. Ea defineşte căsătoria şi ca o relaţie de 
înrudire, aşa cum denotă conceptul de „un singur 
trup“.14 

Căsătoria duce la legături permanente de 
rudenie. Suntem capabili de a aprecia şi mai 

                                                 
1 sau un arhetip (nota trad.) 
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mult învăţăturile lui Isus despre divorţ şi 
recăsătorire, dacă înţelegem sensul celui de-al 
doilea aspect, la fel de important, care se referă 
la natura unirii prin căsătorie. Această idee este 
sugerată de afirmaţia din final: „cei doi vor 
deveni un singur trup“. Această expresie nu se 
referă în primul rând la unirea sexuală a unui 
bărbat cu soţia lui, nici la copilul care va fi 
rezultatul unirii lor. Cuvântul „trup“ (bāsār) 
conţine o serie de nuanţe, de aceea trebuie 
studiat în fiecare context individual pentru a-i 
înţelege semnificaţia. Sensul cuvântului „trup“ 
din Geneza 2:24 are aceeaşi nuanţă ca şi în 
afirmaţia mai concretă din Geneza 2:23: „Şi 
omul a zis: iată în sfârşit aceea care este os din 
oasele mele şi carne din carnea mea! Ea se va 
numi «femeie» pentru că a fost luată din om.“ A 
fi „osul şi carnea“ cuiva este o expresie obişnuită 
în Vechiul Testament pentru a exprima o 
legătură de rudenie. Această „formulă de relaţie“ 
apare şi în Geneza 29:14; Jud. 9:1-2 (vezi şi 
vers. 3, 18); 2 Samuel 5:1; 19:12-13 (vezi şi 1 
Cronici 2.13-17). În fiecare dintre aceste cazuri 
se referă la o legătură permanentă de rudenie.15 
Aceasta este semnificaţia expresiei „un singur 
trup“ din Geneza 2.24 (vezi şi Gen. 37:27). 

Un bărbat şi o femeie devin soţ şi soţie 
atunci când îşi jură unul altuia credincioşie 
(legământ) şi-şi consumă căsătoria. Imaginea 
biblică a căsătoriei pare să indice că ambele 
elemente - legământul şi consumarea căsătoriei - 
sunt necesare pentru a forma o căsătorie 
adevărată. Cele două sunt de nedespărţit (vezi 1 
Corinteni 6:16). 

Se întâmplă ceva unic şi „creaţional“ atunci 
când soţul şi soţia îşi consumă legământul 
căsătoriei: ei devin foarte apropiaţi („un singur 
trup“). În Matei 19:6 şi Marcu 10:9 modul lui 
Isus de a interpreta Geneza 1:27 şi 2:24 
sugerează faptul că Însuşi Dumnezeu este 
implicat în unirea noii familii. Astfel, Isus 
explică faptul că o căsătorie implică trei 
persoane: un bărbat, o femeie şi Cel care la 
început a creat omul, de parte bărbătească şi 
parte femeiască.  

Căsătoria ca relaţie de tovărăşie? Din păcate, 
unii consilieri evanghelici au tratat superficial 
Geneza 2:24, sărind la alte texte pentru a da o 
definiţie a căsătoriei care să fie mai adecvată 

pentru consilierea în secolul XX. Jay Adams, de 
exemplu, ne spune că „relaţia de tovărăşie…este 
esenţa căsătoriei“ şi-şi dezvoltă această idee din 
Geneza 2:18: „Domnul Dumnezeu a spus: nu 
este bine pentru om să fie singur. Îi voi face un 
ajutor potrivit“. Prin urmare, el defineşte 
divorţul ca fiind repudierea şi ruperea 
legământului (sau înţelegerii) în care ambele 
părţi au promis să-şi asigure tovărăşie (în toate 
sensurile cuvântului) unul altuia. Divorţul este, 
prin urmare o declarare a faptului că 
promisiunile nu mai sunt aşteptate, necesare sau 
permise.16 

Citind astfel Geneza 2:18, Adams 
interpretează faptul că „omul era singur“ în 
sensul „însingurării“ (vezi şi S. Elllisen şi J. Mac 
Arthur).17 Stephen Clark subliniază bine faptul 
că o astfel de citire a Genezei înseamnă că „un 
om are nevoie de companie, o femeie cu care să 
discute şi să-şi împărtăşească viaţa, cineva care 
să-i susţină moralul. În această perspectivă, 
adevărata companie pentru un bărbat este femeia 
cu care poate fi foarte intim şi în faţa căreia îşi 
poate dezvălui adevăratul eu.18“ 

Greşeala de interpretare a lui Adams cu 
privire la textul din Geneza 2:18 este că el 
citeşte textul biblic vechi prin prisma 
perspectivei psihologiei moderne. Clark 
intervine cu corectura de rigoare atunci când 
spune că „asemenea interpretări vin dintr-o 
perspectivă modernă a relaţiei de tovărăşie care 
era fără îndoială străină de autorul Genezei 2, ca 
de altfel şi scriitorilor Noului Testament.19“ 

„Singurătatea“ omului în contextul Genezei 
1 şi 2 nu se referă la nevoia lui de o companie 
care să-l împlinească personal, ci la nevoia lui de 
ajutor în împlinirea sarcinilor pe care Dumnezeu 
le-a dat rasei umane. „Însingurarea“ omului din 
Geneza 2:18 nu se referă la „singurătatea“ lui, ci 
la „neajutorarea“ lui, la incapacitatea lui de a 
duce la îndeplinire porunca lui Dumnezeu de a 
perpetua şi înmulţi rasa umană şi de a cultiva şi 
stăpâni pământul, fără ajutorul femeii (Geneza 
1:26-28). 

Orice sens al relaţiei de tovărăşie aici ar 
trebui să fie limitat la ajutor reciproc în sens 
larg, mai exact la trăirea împreună şi ajutorarea 
reciprocă ca într-o echipă (vezi Eclesiastul 4.9-
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11: Proverbe 31:10-31).20 După cum subliniază 
Gerhard von Rad, descrierea femeii ca „un ajutor 
potrivit“ pentru el „nu reprezintă o evaluare 
romantică a femeii.21 Mai degrabă, scoate în 
evidenţă „neajutorarea“ bărbatului, nevoia lui 
pentru cineva care să-l completeze şi să-i 
împărtăşească natura - cineva care să nu fie un 
animal. Cu siguranţă, căsătoria implică o relaţie 
de tovărăşie, dar esenţa căsătoriei nu este 
tovărăşia în sensul modern al cuvântului. 

 

Legământul mozaic: concesie şi 
compromis22 

Din ziua în care „Dumnezeu Însuşi, ca tată 
al miresei a prezentat femeia 
bărbatului“,23aşteptările lui Dumnezeu pentru 
relaţia de căsătorie au rămas şi vor rămâne 
întotdeauna aceleaşi pe pământ (vezi Matei 
22:30, Marcu 12:15; Luca 20:34-36). Isus a 
făcut această afirmaţie în cadrul discuţiei cu 
fariseii, când „i-a indepărtat“ de textul din 
Deuteronom 24:1 şi le-a îndreptat atenţia spre 
momentul creaţiei: „din pricina împietririi 
inimilor voastre a îngăduit Moise să vă lăsaţi 
nevestele; dar de la început n-a fost aşa.“ (Matei 
19:8). 

Trebuie să ne aducem aminte că în cadrul 
legii mozaice (a doua perioadă din istoria 
căsătoriei) găsim aspecte ale căsătoriilor şi 
divorţurilor israeliţilor ce par să contrazică 
prevederile şi natura căsătoriei din perioada 
creaţiei (prima perioadă a căsătoriilor umane). 
C.G.H. Wright subliniază faptul că, deşi poporul 
Israel a fost chemat la sfinţenie, „nu trăiau într-
un mediu izolat, închis ermetic faţă de restul 
umanităţii… prin urmare, există nenumărate 
puncte comune în ce priveşte cultura, normele 
sociale şi obiceiurile, împărtăşite de poporul 
Israel şi popoarele contemporane.“24 Credinţa 
poporului Israel a determinat diferite moduri de 
a reacţiona la aceste practici ale popoarelor 
vecine. Găsim respingerea clară şi interzicerea 
unor obiceiuri, în timp ce altele sunt tolerate şi 
reglementate. În fine, unele practici sunt 
acceptate şi chiar promovate, dar li se adaugă 
noul conţinut teologic al credinţei israelite. 
Diferitele reglementări cu privire la 

comportamentul sexual din Pentateuh ne învaţă 
despre perspectiva lui Dumnezeu cu privire la 
relaţia de căsătorie şi cât de gravă consideră 
Dumnezeu orice încercare de a-i încălca 
puritatea. 

Levitic 18:6-18. Ideea din Geneza 2:24 
referitoare la faptul că termenul „un singur trup“ 
se referă în primul rând la întemeierea unei noi 
familii sau la o relaţie de rudenie este mai 
departe clarificată în legislaţia biblică cu privire 
la anumite legături interzise (Levitic 18:6-18; 
20:11-12, 14 17 19-21; Deuteronom 22:30; 
27:20, 22-23). Diferitele restricţii din Levitic 18 
„se referă la şase relaţii de consangvinitate 
(versetele 7,9,10,11,12,13), şi opt de afinitate 
(versetele 8,14,15,16,17,18). Acestea sunt cazuri 
reprezentative, bineînţeles, şi nu epuizează toate 
posibilităţile de combinaţii ilicite.“25 Unii au 
dezbătut îndelung dacă aceste reglementări se 
referă la parteneri de căsătorie potenţiali sau la 
relaţii sexuale întâmplătoare în afara legăturii de 
căsătorie. Dar aşa cum observă R.K. Harrison, 
„o citire atentă a acestor versete scoate în 
evidenţă faptul că ambele situaţii erau vizate de 
lege.“26 

Legea cu privire la incest nu se referă numai 
la relaţii de consangvinitate (adică legături de 
sânge directe între părinţi şi copii) dar şi la 
relaţii bazate pe afinitate (legături „orizontale“ 
de rudenie stabilite prin căsătorie).27 Începutul 
versetelor 6-18 din Levitic 18 dă următoarea 
instrucţiune: „nici unul dintre voi să nu se 
apropie de ruda lui apropiată [literal: de sânge] 
ca să aibă relaţii sexuale [literal: să-i descopere 
goliciunea]. Eu sunt Domnul.“(vers. 6). În acest 
verset, „ruda de sânge“ sau „ruda apropiată“ se 
referă la „carne din carnea lui“ (vezi Geneza 
2:23).28 Aceste reguli, prin urmare se referă la 
relaţii de afinitate (legături prin căsătorie) în 
termenii principiului din Geneza 2:24 care spune 
că un bărbat şi o femeie sunt „un singur trup“, 
adică rude sau neamuri de sânge.29 Aceasta este 
implicaţia clară pentru Levitic 18:7-8: să nu 
descoperi goliciunea tatălui tău, nici goliciunea 
mamei tale; Ţi-este mamă: să nu-i descoperi 
goliciunea. Să nu descoperi goliciunea nevestei 
tatălui tău. Este goliciunea tatălui tău.“ 

Ne este cunoscută ideea că proprii noştri 
copii sunt o extensie a noastră. Dar am putea fi 



 

 
40

derutaţi de noţiunea biblică ce spune că 
goliciunea unei soţii este goliciunea soţului ei şi 
invers (versetele 7-8, 16).30 Cu alte cuvinte, 
căsătoria sau mai exact relaţia sexuală din cadrul 
căsătoriei îi aduce pe soţ şi soţie într-o legătură 
atât de apropiată ca părinţii de copii.31 Aceste 
legi ale Pentateuhului susţin că tatăl, mama, 
fratele sau sora soţiei devin, prin căsătorie tatăl, 
mama, fratele sau sora bărbatului cu care ea se 
căsătoreşte, şi vice-versa pentru soţ, unde este 
vorba de rudele soţiei. Relaţiile extinse se nasc 
prin căsătoria a doi oameni care nu erau rude 
iniţial. 

Poate un exemplu concret vă va ajuta să 
înţelegeţi mai bine perspectiva biblică a relaţiilor 
de rudenie în căsătorie. Levitic 18:8, citat mai 
devreme interzice unui fiu să aibă relaţii sau să 
se căsătorească32 cu mama sa vitregă. 
Cunoaşterea legilor biblice referitoare la 
păcatele sexuale scoate la iveală faptul că reguli 
ca cele din Levitic 18:6-18 interzic relaţii 
sexuale cu rude apropiate care sunt în viaţă, ca şi 
relaţii sexuale sau căsătoria cu rudele apropiate 
ale soţiei după moartea sau divorţul cuiva care 
formează o legătură în cadrul relaţiilor. Spre 
deosebire de interzicerea adulterului (Exod 
20.14, Levitic 18.20), care se referă la relaţii 
sexuale cu cineva care nu este rudă atunci când 
căsătoria persoanei respective este încă intactă, 
accentul în legile legate de incest cade pe 
relaţiile sexuale sau căsătoria cu rudele apropiate 
ale soţiei chiar şi după ce căsătoria care a creat 
acele relaţii extinse s-a încheiat prin divorţ sau 
moartea unuia dintre parteneri.33 

În cazul din Levitic 18:8, observaţi că nu 
există nici o relaţie de sânge directă între fiu şi 
mama lui vitregă. Cu toate acestea, unirea este 
interzisă deoarece căsătoria tatălui cu această 
femeie l-a adus pe fiul său într-o relaţie 
apropiată cu mama lui vitregă. Tatăl adevărat 
formează acum o legătură în relaţia dintre fiul 
său şi mama lui vitregă ca rezultat al căsătoriei 
cu aceasta din urmă. Aceasta este situaţia pe care 
locuitorii aroganţi ai Corintului o tolerau şi pe 
care Pavel o condamnă în 1 Corinteni 5:1-5 (vezi 
şi Amos 2.7). Reacţia lui Pavel la această situaţie 
arată relevanţa morală a legilor Vechiului 
Testament cu privire la incest în biserica de 
astăzi.  

În mod curios, W. C. Kaiser, un specialist al 
Vechiului Testament adoptă acum poziţia lui H. 
W. Hoenher, un specialist al Noului Testament 
când acesta din urmă susţine că textele despre 
legături de rudenie din Vechiul Testament care 
se referă efectiv la relaţii de sânge (Gen. 29:14; 
Jud. 9:1-2; 2 Sam. 5:1, 19:12-13) nu se pot 
aplica la relaţia dintre soţ şi soţie.34 Dar Hoenher 
are propria lui perspectivă despre legăturile de 
rudenie din textele biblice. Aceleaşi metafore 
care se referă la rude de sânge sunt folosite şi în 
Geneza 2:23-24 pentru a specifica natura relaţiei 
unui bărbat cu soţia lui. Aceasta înseamnă că 
Vechiul Testament nu face o distincţie clară 
între conceptele de consangvinitate şi afinitate.35 
Prin urmare, a spune că Vechiul Testament 
prezintă o legătură diferită de unire într-un 
singur trup între soţ şi soţie decât cea dintre 
rudele de sânge înseamnă a distorsiona 
perspectiva biblică. Aceasta este consecventă. nu 
face distincţiile fine ale lui Hoenher în 
încercarea lui de invalida implicaţiile importante 
pentru divorţ şi recăsătorire sugerate de 
perspectiva biblică cu privire la legăturile de 
rudenie. După cum George Bush afirmă în 
comentariul său pe baza textului din Levitic 18: 
„noi înşine nu cunoaştem o perspectivă mai 
interesantă cu privire la unirea din căsătorie 
decât că aceasta creează pentru fiecare parte 
implicată un nou cerc de rude apropiate, legate 
împreună prin legături ce nu pot fi desfăcute   “. 

Este de asemenea important de remarcat 
faptul că perspectiva sugerată de apropierea şi 
sanctitatea relaţiei de căsătorie ar avea mai multă 
forţă probabil decât oricare alta de a contracara 
acele sentimente…………..36 

Nu încerc să contrazic regulile din Levitic 
18 - nici Vechiul Testament nu sugerează 
niciunde acest lucru (iar Noul Testament ne 
învaţă exact opusul (Matei 22:23-30; 1 Cor. 
7:35) - cu privire la faptul că perspectiva de 
„rudenie“ a legăturii de căsătorie continuă şi 
după moartea unuia dintre parteneri, ca şi cum 
căsătoria ar fi pentru timp şi eternitate. Cu toate 
acestea, legea priveşte cercul relaţiilor stabilite 
prin căsătorie ca rezistând şi după moartea 
persoanei care forma legătura în relaţie. Dacă 
aceste relaţii extinse formate prin căsătorie 
durează după moartea cuiva care formează o 
legătură în acele relaţii, înseamnă că acele relaţii 
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nu sunt invalidate prin divorţ. Relaţiile sexuale şi 
orice căsătorie în care acestea apar între soţul 
sau soţia rămasă în viaţă şi oricare dintre rudele 
prin alianţă sunt interzise de legea biblică 
referitoare la aceste relaţii interzise. 

Singura excepţie la aceste relaţii interzise - 
având în vedere importanţa pe care Vechiul 
Testament şi vechiul Orient Apropiat o acordau 
moştenitorilor şi urmaşilor pentru a preveni 
dispariţia numelui familiei - este găsită în legea 
privitoare la căsătoria între cumnaţi din 
Deuteronom 25:5-10 şi în obiceiul analog din 
Levitic 18:18.37 Aceste „excepţii“ rezolvă 
problema principiilor conflictuale din Vechiul 
Testament: principiul obligaţiei de a perpetua 
familia este în conflict cu principiul necăsătoririi 
între cumnaţi.38 

Legea mozaică din Levitic 18 - de relevanţă 
morală astăzi - face clar faptul că divorţul legal 
nu desface legătura de unire într-un singur trup 
nici relaţiile extinse care apar printr-un legământ 
de căsătorie consumat.  

Deuteronom 24:1-4. Mulţi evanghelici 
consideră că Isus permitea soţiilor nevinovate să 
se recăsătorească după divorţ fără să fie vinovate 
de adulter dacă divorţul rezulta ca urmare a 
imoralităţii partenerului (Matei 5:32, 19:9). Ei 
găsesc sprijin în susţinerea acestei perspective în 
modul lor de a înţelege condiţiile în care se 
dădea cartea de despărţire în Deuteronom 24:1-
4. John Murray, de exemplu argumentează că 
„despărţirea permisă sau tolerată sub economia 
mozaică avea efectul despărţirii legăturii de 
căsătorie.“39 Guy Duty vrea să scoată în evidenţă 
acelaşi lucru atunci când susţine că termenul în 
ebraică pentru „divorţ“ în „cartea de despărţire“ 
semnifică o „decapitare“. el susţine că acest 
lucru se referă la o „dizolvare absolută“ a 
căsătoriei.40 Apoi, aceşti autori trag concluzia că 
recăsătorirea după un divorţ legal (cum ar fi cel 
din Matei 5:32 şi 19:9) nu constituie adulter. În 
cazul în care căsătoria este desfăcută, atunci nu 
rămâne nici o legătură cu fostul partener pentru 
oricine care doreşte să comită această ofensă. 

În orice caz, genul acesta de inferenţe mai 
mult ne încurcă decât să ne ajute să clarificăm 
învăţătura biblică pe tema divorţului şi 
recăsătoririi. Nici procedura de divorţ folosită de 

poporul Israel nici înţelesul pur lexical al unui 
singur cuvânt din Deuteronom 24:1 nu pot 
afirma că natura divorţului „biblic“ constă în 
faptul că rupe definitiv legătura de căsătorie. 
Este una să vorbeşti de o despărţire extrinsecă 
sau legală a relaţiei de dragoste din căsătorie şi 
cu totul altceva să vorbeşti despre o despărţire 
intrinsecă sau constituţională a relaţiei de 
rudenie din căsătorie. 

Şi fariseii considerau că simpla înmânare a 
cărţii de despărţire era suficientă pentru a rupe 
relaţia. Dar, după cum observă R. Westbrook cu 
privire la comentariul lui Isus (Matei 5:32) cu 
privire la practica fariseilor (Matei 5:31), „Isus 
neagă aici eficacitatea cărţii de despărţire în 
ruperea vechii relaţii de căsătorie (sau mai 
degrabă posibilitatea soţului de a se despărţi şi 
apoi de a folosi cartea de despărţire ca dovadă), 
dându-i astfel soţiei posibilitatea de a se 
recăsători. “41 Prin urmare, dacă divorţurile din 
legea mozaică nu rezultau de fapt în „ruperea 
relaţiei de căsătorie“, iar noi adoptăm punctul de 
vedere al lui Murray şi Duty, rezultă că nici 
divorţul de care a vorbit Isus nu a rupt legătura 
de căsătorie. J. D. M. Derret scoate clar în 
evidenţă faptul că „legile evreieşti au greşit prin 
faptul că nu au reuşit să înţeleagă că legătura de 
unire într-un singur trup persista şi după 
divorţ.42“ 

Deuteronom 24:1-4 este textul din Vechiul 
Testement cel mai des disputat de cei care 
încearcă să legalizeze recăsătorirea după divorţ 
pe motive de adulter. Din păcate, apelul la 
Deuteronom 24 ca şi comentariu pe baza 
învăţăturilor lui Isus încalcă scopul propus de 
acest text în contextul Vechiului Testament. De 
asemenea, supraevaluează importanţa acestui 
text.43 Pe scurt, această lege de restaurare a unei 
foste căsătorii (vers. 4) spune că o femeie 
divorţată care a intrat într-o a doua căsătorie nu 
mai poate fi luată în căsătorie înapoi de primul ei 
soţ. 

Înainte de 1986, se vorbea de cinci mari 
interpretări ale legii aflate în Deuteronom 24:1-4 
în literatura relevantă.44 Fiecare nouă discuţie a 
textului căuta să scoată în evidenţă slăbiciunea 
celei precedente. Am făcut un sumar şi am 
criticat cinci dintre acestea în cartea „Isus şi 
divorţul“45 şi am optat în acel moment pentru a 
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cincea dintre ele. Esenţa celor cinci interpretări 
poate fi următoarea: 1) când legea vorbeşte 
despre întoarcerea soţiei la primul ei soţ după 
căsătoria ei cu altcineva, soţia este descrisă ca 
fiind „pângărită“ şi aceasta sugerează că a doua 
căsătorie este văzută ca fiind păcătoasă; 2) 
intenţia legii a fost să descurajeze divorţul în 
grabă, interzicând definitiv bărbatului care a 
divorţat de soţia lui s-o mai ia din nou în 
căsătorie; astfel soţul trebuia să se gândească de 
două ori înainte de a iniţia o asemenea despărţire 
irevocabilă; 3) legea reflectă punctul de vedere 
al israeliţilor care susţineau că un bărbat nu 
trebuie să aibă relaţii sexuale cu soţia lui după ce 
aceasta a întreţinut relaţii cu alt bărbat; 4) legea 
priveşte a doua căsătorie ca fiind perfect legală 
şi are rolul, ca şi alte legi cu privire la incest din 
Vechiul Testament să protejeze a doua căsătorie 
interzicând revenirea la prima; 5) legea se referă 
la logica teologică a legilor privitoare la incest 
din Levitic 18 şi priveşte refacerea primei relaţii, 
în care cei doi au fost uniţi într-un singur trup, 
după intervenţia unei a doua relaţii ca un fel de 
incest: femeia care acum formează o legătură 
între cei doi bărbaţi i-a făcut să devină ca doi 
fraţi, şi a se reuni cu fostul soţ este ca şi cum un 
bărbat s-ar căsători cu sora lui. 

Cea mai recentă soluţie la motivul din 
spatele interzicerii recăsătoririi cu primul soţ din 
Deuteronom 24:1-4 vine de la R. Westbrook. 
Westbrook se pare că a găsit o modalitate mai 
comprehensivă a acestui text problematic atunci 
când a observat că toate respectivele, până în 
acel punct au uitat să ia în considerare un 
element crucial în acea situaţie (vers. 1-3) care 
capătă sens în versetul 4, şi anume diferenţa care 
este observată între prima şi a doua căsătorie 
înainte ca primul soţ să încerce să se întoarcă la 
soţia lui. 

În prima căsătorie, soţul găseşte anumite 
motive de pângărire a soţiei lui şi divorţează de 
ea; În cea de-a doua căsătorie, el „nu o agreează 
“ şi divorţează de ea sau în alt caz, moare. Prin 
urmare, trebuie să existe un factor comun care să 
facă pe de o parte legătura între „a displăcea“ şi 
moarte în divorţ, iar pe de altă parte să distingă 
cele două tipuri de despărţiri în cazul divorţului 
pentru „pângărire“. Acel factor admitem că îl 
găsim în aspectul legat de proprietate al 

căsătoriei, mai exact în consecinţele financiare 
ale despărţirii.46  

Westbrook observă că Biblia nu conţine nici 
o evidenţă directă cu privire la acest aspect al 
căsătoriei - şi cu siguranţă că nu este necesară o 
asemenea evidenţă pentru a valida soluţia lui 
Westbrook - dar practica obişnuită în vechiul 
orient Apropiat şi surse date provenite din surse 
evreieşti postbiblice sunt suficiente pentru a 
stabili existenţa unei tradiţii legale continue care 
ne informează cu privire la modul în care 
înţelegem aplicarea legii în acest caz particular 
din Deuteronom 24. 

Din toate datele pe care le avem la 
îndemână, rezultă două principii legale.47 
Primul, dacă soţia este vinovată de purtare 
necuviincioasă recunoscută public, fie în 
domeniul îndatoririlor ei financiare sau casnice, 
fie datorită purtării necuviincioase din punct de 
vedere sexual în afara adulterului,48 soţul ei este 
îndreptăţit să divorţeze de ea fără nici un fel de 
consecinţe financiare pentru el. Acest principiu 
se aplică la primul divorţ al soţului menţionat în 
Deuteronom 24:1, divorţul datorită unor motive 
de „pângărire“. Al doilea principiu recunoaşte că 
atunci când o căsătorie este desfăcută în mod 
legal, fie prin divorţ fie prin moarte, soţia are 
dreptul la o înţelegere financiară. În cel mai rău 
caz, zestrea ei îi este înapoiată, dar de obicei 
soţul trebuia să-i plătească în plus din propriul 
buzunar. Acest principiu se aplică la cel de-al 
doilea divorţ al soţului, menţionat în 
Deuteronom 24:3, divorţul datorat faptului că o 
„displăcea“ (literar, „o ura“). 

Westbrook observă că distincţia legală 
făcută între cele două feluri de divorţ este 
întâlnită de asemenea şi în formulele de divorţ 
aflate în diversele coduri de legi din vechiul 
Orient Apropiat. Ori de câte ori divorţul nu este 
justificat legal de prezenţa unei „pângăriri“, 
cuvântul „a urî“ este adăugat la formula de 
divorţ obişnuită şi nu se referă la divorţ în sine 
(pentru care există un alt termen tehnic), ci la un 
divorţ pur subiectiv, în care soţul va fi penalizat 
din punct de vedere financiar.49 Această 
combinaţie de „ură“ şi „divorţ“ nu se găseşte 
numai în Deuteronom 24:3, ci şi în Maleahi 
2:16. 
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Acum, terenul este pregătit pentru a înţelege 
de ce primul soţ din Deuteronom 2 nu mai are 
voie să se întoarcă la soţia de care a divorţat 
datorită unor motive de „pângărire“. 

Primul soţ a divorţat de soţia lui pe motive 
de „pângărire“ şi prin urmare, a scăpat de 
consecinţele financiare normale - nu i-a plătit 
nimic pentru divorţ şi probabil i-a reţinut şi 
zestrea. Cu toate acestea, femeia a reuşit să-şi 
găsească alt soţ, iar căsătoria s-a încheiat în 
circumstanţe care au lăsat-o în condiţii bune: cu 
zestrea ei (dacă a primit o a doua zestre de la 
familia ei), eventual daruri de nuntă de la al 
doilea soţ, plus banii de divorţ sau suma alocată 
văduvelor. Acum că este o văduvă bogată sau 
femeie divorţată, primul soţ uită obiecţiile 
iniţiale pe care i le-a adus şi caută să se 
recăsătorească cu ea. 

Efectul ar fi că al doilea soţ profită pentru a 
doua oară: prima dată respingându-şi soţia şi a 
doua oară acceptând-o. Este un caz flagrant de 
îmbogăţire necinstită în care legea intervine 
pentru a-l preveni. Interzicerea recăsătoririi este 
bazată pe ceea ce în legislaţia modernă s-ar numi 
„estoppel“. Conform acestei legi, o persoană 
care a profitat în urma unei serii particulare de 
factori nu poate profita a doua oară încuviinţând 
opusul acelei situaţii particulare. El este legat de 
prima lui alegere, fie că ea reprezintă adevărul 
obiectiv sau nu.50 

Westbrook explică faptul că acest principiu 
legal („estoppel“) este exprimat prin expresia 
„după ce a fost pângărită“. Forma ebraică a 
verbului exprimă o relaţie de cauzalitate şi ar fi 
cel mai bine tradusă prin „a fost determinată să 
fie necurată“. Accentul nu cade pe faptul dacă 
soţia este sau nu pângărită, ci pe faptul că primul 
soţ a susţinut că ea este necurată. „Pentru că a 
profitat de pe urma afirmaţiei că ea nu este 
potrivită să-i fie soţie, nu mai poate acţiona 
acum ca şi cum ea ar fi potrivită să se 
căsătorească cu el deoarece împrejurările au 
transformat-o într-o pretendentă mai 
profitabilă.51“ 

Consider că soluţia lui Westbrook este cea 
mai satisfăcătoare până în momentul de faţă. De 
asemenea, este în acord cu analiza strălucită a lui 
S.A.Kaufman cu privire la structura legii în 

Deuteronom.52 Cazul din Deuteronom 24:1-4 
cade sub incidenţa pasajului din 23:20-24:7 care 
extinde cea de-a opta poruncă: „să nu furi!“ 
Modul în care înţelegem atât eu cât şi Wenham 
perspectiva biblică ce priveşte căsătoria ca pe o 
relaţie de rudenie - bazată pe învăţăturile din 
Geneza 2:24 ce spun că soţul şi soţia devin „un 
singur trup“ - nu se pune la îndoială, iar aplicaţia 
noastră a logicii legii incestului la restricţiile din 
Deuteronom 24:4 este în concordanţă cu detaliile 
cazului şi cu legile date, dar probabil că nu 
reprezintă punctul pricipal al legislaţiei în acest 
text. 

Bazându-ne pe noile informaţii ale lui 
Westbrook, ce poate fi spus pe scurt cu privire la 
semnificaţia textului din Deuteronom 24:1-4 cu 
privire la dezbaterile pe tema divorţului 
contemporan între evanghelici? Hoehner susţine, 
alături de Murray şi Duty că certificatul de 
divorţ „indică faptul că a existat o rupere a 
relaţiilor de căsătorie de o asemenea importanţă 
încât Moise a decretat ca prima căsătorie să nu 
poată fi reconstituită - prin urmare a fost 
permanent ruptă.“53 Am afirmat în publicaţiile 
mele anterioare că cea mai probabilă explicaţie 
pentru interzicerea refacerii căsătoriei iniţiale 
este că logica legilor incestului privea refacerea 
acelei relaţii ca pe un gen de incest. Chiar dacă 
accentul în aceste legi nu cade pe interzicerea 
relaţiilor de tip incestuos, în lumina logicii 
legilor incestului ar trebui să descurajăm 
„refacerea căsătoriei cu un partener divorţat 
după ce unul dintre parteneri a avut între timp o 
a doua căsătorie.“54 Totuşi, informaţiile lui 
Westbrook invalidează concluziile lui Hoehner, 
Murray, Duty şi alţii. Folosirea cărţii de 
despărţire „nu indică nicidecum faptul că a 
existat o rupere a relaţiilor de căsătorie de o 
asemenea importanţă încât Moise a decretat ca 
prima căsătorie să nu poată fi reconstituită , fiind 
prin urmare permanent ruptă“, după cum afirmă 
Hoehner. Cartea de despărţire era o parte dintr-o 
practică legală din vechiul Orient Apropiat. 
Avea consecinţe legale în acea perioadă a 
istoriei căsătoriei, dar folosirea ei în Vechiul 
Testament nu ne spune nimic cu privire la 
„puterea“ ei de a desface o căsătorie.55 

Dacă Deuteronom 24 nu ne spune nimic 
despre abilitatea cărţii de despărţire de a rupe 
legătura, nu ne spune nimic nici despre 
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caracterul permanent al relaţiei de căsătorie.56 
Cu toate acestea, perspectiva biblică ce priveşte 
relaţia de căsătorie ca pe una de rudenie 
sugerează că, aşa cum părinţii nu pot împiedica 
faptul că copiii lor sunt sânge din sângele lor şi 
carne din carnea lor, indiferent cât ar fi de 
nedisciplinaţi sau imorali, tot aşa nici un om nu 
poate „divorţa“ sau împiedica relaţia de rudenie 
cu soţia lui, care devine un singur trup cu el 
(Gen 2:23-24; Lev. 18:7-8) prin legământ şi 
consumarea căsătoriei.  

Ezra 9 şi 10. Eşecul în interpretarea 
reformei lui Ezra cu privire la căsătorie în 
contextul legământului mozaic împreună cu 
citirea superficială a capitolelor 9 şi 10 din Ezra 
i-au condus pe unii lideri evanghelici să facă 
apel la acest text pentru a justifica recăsătorirea 
după divorţ din 1 Corinteni 7:15. De aceea, 
trebuie să studiem pe scurt natura reformei lui 
Ezra cu privire la căsătorie şi ce implicaţii ar 
putea avea, dacă are, în legătură cu modul nostru 
de a înţelege învăţăturile lui Pavel care spun că 
un credincios „nu este legat“ de un partener 
necredincios atunci când acesta din urmă doreşte 
să desfacă legătura de căsătorie. 

Poporul Israel trebuia să joace un rol unic în 
planul lui Dumnezeu de a aduce binecuvântare 
tuturor popoarelor de pe pământ. Ei trebuiau să 
fie deosebiţi, puşi deoparte faţă de celelalte 
naţiuni şi practicile lor păgâne. Menţinerea unei 
adevărate relaţii între Iehova şi poporul Său 
putea fi obţinută doar prin puritatea rasei. Prin 
urmare, este de importanţă faptul că, atunci când 
profetul lui Dumnezeu ridică problema 
căsătoriilor mixte în maleahi 2:13-16, 
respingerea divorţului este însoţită de accentul 
pe căsătorie cu un partener în scopul creşterii 
unor copii după voia lui Dumnezeu (vezi Lev. 
11:44; Isaia 6:13). Istoria poporului israel este o 
mărturie a faptului că aceste căsătorii mixte 
conduceau la idolatrie şi compromis (Judecători 
3:1-6; 1 Împăraţi 11:1-6, 16:31-33; Ezra 9-10). 

Când Ezra a sosit la Ierusalim, după ce a 
călătorit din Babilon (458 Î.de H.), a fost 
înştiinţat cu privire la o problemă serioasă: 
poporul Israel, inclusiv preoţii şi Leviţii nu s-au 
separat de popoarele acelui ţinut şi de modul lor 
păgân de viaţă. Ezra 9:2 afirmă că această 
neseparare consta în „luarea“ fiicelor lor pentru 

ei şi a fiilor „aşa încât rasa sfântă s-a amestecat 
(arab, „a avea părtăşie“) cu oamenii acelor 
ţinuturi “. Acest lucru este descris ca 
„necredincioşie“. Ezra este atât de copleşit de 
durere încât îşi sfâşie hainele şi se apleacă la 
pământ înfricoşat. 

Într-o rugăciune de mărturisire el spune: „Să 
începem iarăşi să călcăm poruncile Tale, şi să ne 
încuscrim (vezi şi Deuteronom 7:3) cu aceste 
popoare urâcioase? N-ar izbucni iarăşi mânia Ta 
împotriva noastră până acolo încât ne-ar nimici 
fără să lase nici rămăşiţă nici robi izbăviţi?“ 
(Ezra 9:14). În trecut acest păcate îl determinau 
pe Dumnezeu să-i dea în mâinile duşmanilor lor, 
iar Ezra se temea pentru viitorul poporului Israel 
dacă asemenea păcate s-ar fi repetat. În aceste 
condiţii, Şecania face o propunere care este 
acceptată şi dusă la îndeplinire: „Să facem acum 
un legământ cu Dumnezeul nostru pentru 
izgonirea tuturor acestor femei şi a copiilor lor, 
după părerea domnului meu şia celor ce se tem 
de poruncile Dumnezeului nostru. Şi facă-se 
după lege.“ (Ezra 10:3).57 

Situaţia descrisă în Ezra 9-10 este adesea 
dată drept exemplu clasic în care dintre două 
păcate, cel mai puţin rău trebuia ales: divorţul 
este mai puţin rău decât distrugerea poporului 
evreu. Putem spune aceasta, totuşi doar dacă 
Ezra privea acele legături ca adevărate căsătorii. 
Toate probele ne demonstrază că nu a făcut acest 
lucru. Încă din 1890, George Rawlinson observa: 

Este destul de clar că Ezra a interpretat 
Legea ca fiind total împotriva căsătoriilor mixte 
(Ezra 10-14), interzicând nu umai întemeierea 
lor dar şi continuarea lor. Probabil că, strict 
vorbind, el nu le privea ca pe adevărate căsătorii, 
prin urmare nimic mai mult decât nişte legături 
ilicite obişnuite. Responsabili pentru răul care se 
abate asupra unor asemenea legături nu sunt cei 
care le rup, ci cei care le fac.58 

În ochii lui Ezra, aceasta nu era o problemă 
de rupere a unor legăturii legitime de căsătorie ci 
de a declara ca fiind nule acele căsătorii care, din 
punctul de vedere al legii mozaice fuseseră 
interzise. H.G.M. Williamson observă că legea 
mozaică recunoştea pericolul deosebit la care 
căsătoriile cu popoarele indigene din Canaan 
conduceau aproape cu siguranţă, şi anume 
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apostazia religioasă sau sincretismul; Exod 
34:11-16; Deut. 7:1-4; 20:10-18. Asemenea 
căsătorii erau prin urmare strict interzise şi 
prezintă interes faptul că şi patriarhii erau 
prezentaţi ca fiind conştienţi de acest pericol 
(Gen 24; 28:1-9).59 

Prin urmare, aceste căsătorii au fost făcute 
ilegal într-un sens foarte real. Erau căsătorii 
ilegale încă de la începerea lor, iar Ezra putea să 
acţioneze aşa cum a făcut-o în lumina 
ameninţărilor pe care asemenea relaţii le 
aduceau asupra naţiunii Israel. Dumnezeu a 
stabilit o relaţie cu poporul Său conform 
legământului mozaic, iar poporul Israel trebuiau 
să se încadreze prevederilor acestui legământ. 

Faptul că Ezra privea aceste legături de 
căsătorie ca fiind în afara legii este sugerat în 
continuare de cele două cuvinte ebraice pe care 
Ezra le alege pentru a le descrie (nasa şi yasab). 
Cu toate că Ezra cunoaşte şi chiar foloseşte 
verbul obişnuit pentru „a se căsători“ (laqah în 
2:61), el foloseşte alţi temeni când spune că 
bărbaţii „au luat“ (nasa în 9:2, 12; 10:44) pe 
unele din fetele ţărilor acelora, sau „se însuraseră 
“ (yasab în 10:2, 10, 14, 17-18) „cu femei 
străine“. Primul verb este folosit şi în alte locuri 
în Vechiul Testament pentru „a lua de nevastă“ 
(Rut 1:4, 2 Cronici 11:31; 13:21; 24:3; Neemia 
13:25), şi fiecare din aceste referinţe se referă la 
femei străine, mai multe femei ale aceluiaşi 
bărbat sau concubine. Ultimul termen este 
folosit doar în Ezra şi Neemia (13:24, 27), iar 
partea acuzată este reprezentată întotdeauna se 
femeile străine.60 Terminologia de „divorţ“ 
utilizată de Ezra susţine o concluzie similară.61 

Ezra „era un cărturar iscusit în Legea lui 
Moise“ (Ezra 7:6). El studia, practica şi învăţa 
pe alţii această lege în Israel (v.10). Cu toate 
acestea, el utilizează terminologia mai puţin 
obişnuită pentru a descrie „căsătorirea“ 
(„luarea“) şi „divorţul“ („izgonirea“) acestor 
femei. Rugăciunea lui Ezra pare să indice mai 
departe că aceste „căsătorii mixte“ nu se 
practicau încă (Ezra 9:2 comparat cu 9:14). Cum 
se poate ca aceşti israeliţi să fi făcut un legământ 
cu Dumnezeu (Ezra 10:3) să izgonească soţiile 
lor legitime dacă este adevărat că Scriptura 
piveşte căsătoria ca pe un legământ făcut între 
soţ şi soţie în prezenţa lui Dumnezeu?62 

Acţiunile lui Ezra sunt considerate de obicei ca 
fiind aspre şi dure. Cu toate acestea, cele mai 
grave cazuri de legături în afara legii puteau fi 
pedepsite cu moartea ambilor parteneri, la fel ca 
şi în cazul adulterului (Lev. 20:10). Numeri 
25.1-15 înregistrează cazul unui israelit care şi-a 
luat o soţie străină şi a fost executat în mod 
sumar. Faptul că Ezra a cerut doar „divorţul“ de 
femeile străine, şi nu execuţia lor poate fi 
considerat ca un act semnificativ de bunătate. 

Când bărbaţii din poporul Israel au izgonit 
femeile străine în ascultare de lege, mai mult ca 
sigur că s-au recăsătorit cu femei israelite. Am 
observat deja că recăsătorirea era considerată ca 
fiind perfect „legală“ sub legământul mozaic cu 
toate că, strict vorbind, Ezra probabil că nu 
considera legăturile iniţiale ca fiind căsătorii 
legitime şi probabil că a privit divorţul ca fiind 
comparabil cu anularea căsătoriei. Când această 
situaţie de „divorţ“ şi recăsătorire este privită în 
lumina conextului legământului vechi, este 
destul de dificil să scoatem aplicaţii directe la 
învăţăturile lui Pavel din 1 Corinteni 7:15 de sub 
noul legământ. De fapt, Pavel le porunceşte 
soţiilor credincioase să nu divorţeze şi să nu se 
despartă de soţii lor necredincioşi (1 Cor. 7:12-
14), şi aceasta pentru a păstra restaurarea 
căsătoriei de către Isus la standardele ei de la 
creaţie în cea de-a treia perioadă din istoria 
căsătoriei. Ca şi un ordin al creaţiei, căsătoria îi 
leagă pe toţi, indiferent de credinţa partenerilor 
sau lipsa lor de credinţă. Sub Noul Legământ, 
faptul că o soţie este credincioasă sau nu are 
puţin efect în învăţăturile lui Isus (şi prin urmare 
şi ale lui Pavel) cu privire la caracterul 
permanent al căsătoriei. Reforma lui Ezra cu 
privire la căsătorie nu ne spune nimic despre 
permisiunea de a se recăsători a partenerului 
credincios părăsit din 1 Corinteni 7:15. 

Concluzii din cea de-a doua perioadă din 
istoria căsătoriei. Aş vrea să arunc o scurtă 
privire asupra perioadei de concesie şi 
compromis din istoria căsătoriei cu unele 
comentarii din studiile lui Wright cu privire la 
locul pe care îl ocupă etica Vechiului Testament 
astăzi. Wright, în studiul său cu privire la modul 
în care credinţa poporului Israel se relaţiona şi 
interacţiona cu lumea vechiului Orient Apropiat, 
observă că poligamia şi divorţul împreună cu 
sclavia „erau tolerate în mijlocul poporului 
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Israel, fără vreo poruncă sau sancţiune divină 
explicită, dar cu o critică teologică crescândă 
care-i privea ca scăzând după standardele cele 
mai înalte ale lui Dumnezeu “63 Există o 
diferenţă instructivă, totuşi între perspectiva 
Vechiului Testament cu privire la poligamie şi 
cea cu privire la divorţ. După cum explică 
Wright, divorţul este mult mai rău privit din 
perspectiva idealului lui Dumnezeu decât pare să 
fi fost cazul poligamiei. În cazul divorţului 
există atacul fără compromis din Maleahi 2:13-
16, culminând cu afirmaţia: „Urăsc divorţul, 
spune Domnul Dumnezeul lui Israel.“ Cu privire 
la poligamie nu găsim nimic atât de tăios sau cu 
o argumentaţie teologică atât de puternică. 
Probabil că acest lucru se întâmplă deoarece, în 
timp ce poligamia este un fel de „extensie“ a 
legăturii obişnuite de căsătorie dincolo de 
limitele monogamiei intenţionate de Dumnezeu , 
divorţul reprezintă o distrugere gravă a acesteia. 
Înseamnă „acoperirea cu violenţă“, după cum se 
exprimă Maleahi. Poligamia multiplică relaţiile 
acolo unde Dumnezeu a intenţionat o singură 
relaţie; dar divorţul distruge sau presupune 
distrugerea relaţiei.64 

 

Restaurarea standardului de la creaţie. 
Învăţăturile Noului Testament 

Este imposibil să negi, după ce ai citit 
Evangheliile, faptul că Isus a cerut supunerea 
necondiţionată a celor care alegeau să-l urmeze 
(vezi Matei 5:29-30; 10:32-26; Luca 9:57-62; 
14:25-33; 18:24-30; Ioan 15:13). A mers atât de 
departe încât îi avertiza anticipat pe cei ce 
doreau să-I devină ucenici că există un sacrificiu 
mare implicat în reacţia pozitivă la predicarea 
veştii bune despre Împărăţia lui Dumnezeu : se 
aştepta de la ucenici să se supună eticii acelei 
Împărăţii. Cei care susţin că sunt urmaşii lui Isus 
trebuie prin urmare să accepte noile elemente ale 
legilor prezente ale lui Dumnezeu pe care le-a 
instaurat Isus. În această Împărăţie, legile lui 
Dumnezeu sunt pline de îndurare dar în acelaşi 
timp exigente. Aceasta este la fel de valabil în 
cazul standardelor înalte ale lui Isus pentru 
căsătorie cât şi pentru alte aspecte ale credinţei şi 
practicii creştine. 

Învăţăturile Domnului Isus despre divorţ şi 
recăsătorire în această a treia perioadă care este 
decisivă în istoria omenirii i-au uluit pe cei mai 
apropiaţi dintre ucenicii Lui. Ei au reacţionat ca 
şi cum standardele Lui cu privire la caracterul 
permanent al căsătoriei ar fi fost prea dificil de 
suportat: „Dacă astfel stă lucrul cu bărbatul şi 
nevasta lui, nu este de folos să se însoare.“ 
(Matei 19:10). Cu toate acestea, Isus i-a 
încurajat şi le-a spus că îndurarea lui Dumnezeu 
îi aştepta şi în acest domeniu al căsătoriei (Matei 
19:9-12, 26). 

Învăţăturile Noului Testament cu privire la 
divorţ şi recăsătorire pot fi punctate în 
următoarele afirmaţii. Prima afirmaţie este 
centrală în învăţăturile Noului Testament ca şi 
întreg şi reflectă modul lui Isus de a înţelege 
Geneza 1:27 şi 2:24: planul lui Dumnezeu 
pentru căsătorie în cadrul rasei umane. 

1. Dumnezeu vrea ca legătura de 
căsătorie să se manifeste pe parcursul unei 
relaţii de o viaţă. „Ceea ce Dumnezeu a unit, 
omul să nu despartă.“ (Marcu 10:2-9; Matei 
19:3-8). 

2. Cuplurile căsătorite nu trebuie 
să se despartă sau să divorţeze (1 Cor. 7:10; 
vezi şi Marcu 10:9; matei 19:6). 

3. În caz de despărţire sau divorţ, 
partenerii trebuie să rămână necăsătoriţi sau 
să se împace (1 Cor. 7:11). 

4. Recăsătorirea după divorţ 
înseamnă adulter (Matei 5:32; Marcu 10:11-
12; Luca 16:18). 

5. Divorţul în sine est un fel de 
adulter şi conduce femeia să comită adulter 
dacă se recăsătoreşte, cu excepţia cazurilor 
de infidelitate (Matei 5:32 în contextul 
versetelor 27-32: încălcarea celei de-a şaptea 
porunci). 

6. „Oricine îşi lasă nevasta afară 
de pricină de curvie, şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte, şi cine ia de nevastă pe cea 
lăsată de bărbat, preacurveşte.“ (Matei 19:9). 
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7. Soţia credincioasă care este 
lăsată de un soţ necredincios „nu mai este 
legată de el.“ (1 cor. 7:15). 

Afirmaţiile de la 1 la 4 prezintă o imagine 
unificată a caracterului permanent al legăturii de 
căsătorie. niciunde în Evanghelii nici la Pavel nu 
găsim un mandat clar şi precis cu privire la 
recăsătorirea supă divorţ, deşi afirmaţiile 6 şi 7 
se apropie de aceasta. Alte două texte relativ 
clare din Pavel care nu au fost prezentate mai 
sus sunt în concordanţă în special cu afirmaţia a 
patra, şi anume că recăsătorirea cu un alt 
partener înaintea morţii primului constituie 
adulter. În Romani 7:2-3, Pavel afirmă clar că 
recăsătorirea înaintea morţii partenerului este 
adulter. În 1 Corinteni 7:39 Pavel se referă la 
situaţia unei văduve credincioase: se poate 
recăsători odată ce soţul ei a murit (vezi 1 
Corintei 7.8-9), iar noul ei partener trebuie să fie 
credincios. 

Doar afirmaţiile de la 5 la 7 par să fie în 
contradicţie cu afirmaţiile de la 1 la 4. Totuşi, o 
privire mai atentă asupra afirmaţiei a cincea ar 
trebui să scoată în evidenţă faptul că nu există de 
fapt nici o contradicţie. Dacă pofta este văzută 
ca o ramură a celei de-a şaptea porunci, 
„păcătuirea în inimă“ (Matei 5.27-30), nu este 
surprinzător să aflăm că divorţul este condamnat 
în termeni similari (Matei 5:31-32). Modul în 
care aceste două antiteze sunt aranjate sub 
subiectul celei de-a şaptea porunci ne arată că 
atât „pofta“ cât şi „divorţul“ - când divorţul nu 
are loc din motive de infidelitate - încalcă 
spiritul celei de-a şaptea porunci: „să nu comiţi 
adulter.“ (vers.27). 

Aduceţi-vă aminte că în căsătoriile între 
evrei din vremea lui Isus, cartea de despărţire, 
odată trimisă, garanta libertatea femeii pentru a 
se recăsători (Matei 5.31). Prin urmare, atunci 
când Isus spune că bărbatul care divorţează de 
soţia lui o determină să comită adulter, spune de 
fapt două lucruri. În primul rând, Isus spune că 
acea carte de despărţire nu îndeplineşte rolul pe 
care evreii credeau că-l îndeplineşte: nu desface 
legătura de căsătorie. În al doilea rând - şi există 
un consens total cu privire la acest lucru - 
afirmaţia lui Isus („îi dă pricină de preacurvie“) 
arată înspre soţul care divorţează şi îl face 
responsabil din punct de vedere moral pentru că 

îi determină pe fosta lui soţie şi cel de-al doilea 
soţ al ei să comită adulter împotriva lui.65 

Dar ce înţeles are expresia „afară numai de 
pricină de curvie“ în contextul păcatului care 
încalcă spiritul celui de-a şaptea porunci? 
Răspunsul la această întrebare nu este nici pe de 
parte atât de complicat cum apare în unele 
lucrări cunoscute pe tema divorţului şi 
recăsătoririi. Expresia „afară de pricină de 
curvie“ nu trebuie să însemne mai mult decât că 
divorţul de o soţie infidelă nu o va face vinovată 
de păcatul adulterului, căci ea s-a făcut singură 
vinovată de acest păcat, adulterul fiind cel mai 
obişnuit gen de păcat sexual exprimat prin 
temenul „porneia“ (tradus în Biblie ca 
şi„curvie“)66. 

Cazul special din Matei 5:32 este pur şi 
simplu o recunoaştere a faptului că, dacă soţia a 
comis deja adulter, soţul ei nu poate fi considerat 
vinovat că a condus-o la aceasta prin faptul că a 
divorţat de ea. ea este cea care va fi considerată 
vinovată de încălcarea celei de-a şaptea porunci 
în acest caz, nu el. Isus nu specifică nimic în 
prima parte din Matei 5:32 despre recăsătorirea 
după divorţ din cauze de imoralitate sexuală. Dar 
imediat în continuare, găsim afirmaţia absolută 
şi condiţională a lui Isus că „oricine ia de 
nevastă pe cea lăsată de bărbat preacurveşte“ 
(Matei 5:32). Această adăugare, împreună cu 
omiterea cazului excepţional din paralela 
Evangheliei după Luca (Luca 16:18), sugerează 
puternic faptul că Isus nu a intenţionat niciodată 
să sancţioneze recăsătorirea după divorţ din 
pricină de infidelitate în căsătorie. 

Cu aceasta ne mai rămân doar afirmaţiile 6 
şi 7: Matei 19:9 şi 1 Corinteni 7:15. Scolasticii şi 
liderii creştini sinceri au părerile împărţite cu 
privire la posibilitatea recăsătoririi după divorţ în 
cazurile particulare pe care cele două texte le 
menţionează. Unii le interpretează ca permiţând 
divorţul sau separarea dar nu şi recăsătorirea, în 
timp ce alţii le înţeleg ca permiţând creştinilor să 
divorţeze şi să se recăsătorească fără să fie 
vinovaţi de comiterea păcatului adulterului. În 
cele ce urmează, voi aduce cele mai importante 
argumente pentru care cred că, deşi despărţirea 
sau divorţul legal pot fi încurajate în anumite 
situaţii dificile - nu neapărat limitate la păcate 
sexuale - nici matei 19:9 nici 1 Corinteni 7:15 nu 
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sancţionează recăsătorirea după divorţ în acele 
condiţii particulare pe care le au în vedere. 

Matei 19:9 

Isus le-a răspuns: „Din pricina împietririi 
inimilor voastre a îngăduit Moise să vă lăsaţi 
nevestele, dar de la început n-a fost aşa. Eu însă 
vă spun că oricine îşi lasă nevasta, afară de 
pricină de curvie şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte,şi cine ia de nevastă pe cea lăsată 
de bărbat, preacurveşte.“ (Matei 19:8-9). 

Există cinci motive majore pentru care nu 
cred că porunca dată cu autoritate de Isus în 
Matei 19:9 a fost intenţionată să pună deoparte 
„infidelitatea în căsătorie“ sau alte păcate 
sexuale ca excepţii de la interzicerea absolută a 
recăsătoririi după divorţ. În observarea acestor 
motive cred că poate fi arătat că Isus privea 
recăsătorirea după divorţ, din anumite motive, 
atât ca pe o încălcare a poruncii a şaptea cât şi 
contrară planului de creaţie al lui Dumnezeu 
pentru căsătorie. Voi începe cu cele mai puţin 
importante argumente şi mă voi îndrepta spre 
cele pe care le consider cele mai importante. 

1. Argumentul din punct de vedere al 
perspectivei istorice.67 Când am început propriile 
studii serioase asupra învăţăturilor lui Isus 
despre divorţ în vara lui 1980, nu a durat mult 
până să-mi dau seama că marea majoritate a 
scolasticilor nonevanghelici au respins aproape 
în unanimitate interpretarea textului din Matei 
19:9 pe care majoritatea profesorilor mei de 
seminar au dat-o cu o certitudine indiscutabilă. 
Acei scolaşti care au interpretat situaţiile 
particulare din Matei 5:32 şi Matei 19:9 ca 
îngăduind divorţul şi recăsătorirea în caz de 
„pângărire“ ar susţine cu siguranţă, împreună cu 
T.W. Manson: „Consider că este la fel de sigur 
cât poate fi orice altceva în critica Noului 
Testament faptul că expresiile „parektos logou 
porneias“ şi „me epi porneia“ (Matei v.32, 19:9) 
nu fac parte din învăţătura propriu-zisă a lui Isus 
în această problemă.“68 

Am început să-i suspectez pe evanghelicii 
protestanţi că au adoptat o interpretare 
tradiţională şi nu scripturală a învăţăturilor 
biblice pe tema divorţului şi recăsătoririi. Unul 
din scriitori merge atât e departe încât îi 

avertizează pe protestanţi care sunt adesea atât 
de dornici să respingă tradiţia în favoarea 
„Scripturii singure“ că se supun fără să-şi dea 
seama unei auto-decepţii.  

Interpretarea lor este, în cea mai mare parte 
inconştient condiţionată într-o mare măsură de 
educaţia creştină şi mediul din care provin - 
adică de tradiţia (folosită aici în sensul obişnuit 
al cuvântului) denominaţiei lor. O mare parte din 
diferenţele exegetice dintre ei poate fi explicată 
prin presupoziţiile doctrinare diferite.69  

Prin urmare, cred că o apreciere a 
momentului şi modului în care exegeza 
protestanţilor pe textele legate de divorţ a intrat 
în istoria bisericii ne ajută să explicăm 
discrepanţa care există astăzi între lipsa unei 
baze scripturale puternice pentru această 
perspectivă şi influenţele sale larg răspândite. 

Primul motiv pentru care nu cred că Matei 
19:9 ar trebui interpretat ca permiţând 
recăsătorirea după divorţ în caz de infidelitate în 
căsnicie este că această idee era străină de 
biserica timpurie. Noţiunea modernă de divorţ ca 
„desfacere“ a legăturilor de căsătorie cu 
posibilitatea recăsătoririi după aceea nu fusese 
auzită de creştinii din primele secole. „Lipsa 
evidenţelor de divorţ (în acest sens modern) şi 
recăsătorire în primele cinci secole este cu atât 
mai bătătoare la ochi cu cât în această perioadă 
atât legile evreieşti cât şi cele păgâne permiteau 
divorţul şi recăsătorirea“70 Cea mai plauzibilă 
explicaţie pentru acest punct de vedere al 
solidarităţii legăturii de căsătorie şi al menţinerii 
ei de către creştinii de la început în faţa 
slăbiciunii legilor seculare cu privire la căsătorie 
este că această învăţătură a pornit chiar de la 
Isus. 

Cel mai concludent studiu cu privire la 
modul în care scriitorii creştini de demult 
înţelegeau învăţăturile Noului Testament pe 
tema divorţului şi recăsătoririi a fost scris de 
Henri Crouzel şi publicat în 1971. Crouzel 
precizează că în primele cinci secole toţi 
scriitorii greci şi latini cu excepţia unuia erau de 
acord că recăsătorirea după divorţ indiferent de 
motiv constituia adulter. Aceşti interpreţi creştini 
timpurii susţineau că partenerii sunt legaţi în 
căsătorie pînă la moartea unuia dintre ei. Când 
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un partener de căsătorie era vinovat de 
infidelitate, în mod oboşnuit înţeles în sensul de 
adulter, celălalt partener era de aşteptat să se 
despartă, dar nu avea dreptul să se 
recăsătorească. Chiar şi în cazul din 1 Corinteni 
7:15 - aşa-numitul privilegiu paulin pe care mai 
târziu învăţătura catolică l-a considerat că 
sancţionează practica de a permite recăsătorirea 
cu un credincios părăsit de un partener 
necredincios - părinţii vechi ai Bisericii au 
menţinut regula că partenerul credincios părăsit 
nu avea dreptul să se recăsătorească. 

Interpretarea scrierilor creştinilor timpurii 
sau patristici cu privire la textele despre divorţ a 
rămas perspectiva-standard a Bisericii din vest 
până la începutul secolului XVI când Erasmus a 
sugerat o interpretare diferită care a fost adoptată 
de Luther şi alţi protestanţi. Erasmus era un 
teolog care căuta „să rezolve o problemă etică în 
cadrul Bisericii şi a societăţii încercând să 
găsească o soluţie bazată pe Scriptură şi centrată 
pe Cristos.“71 Modul lui de a interpreta textele 
despre divorţ nu era un exerciţiu academic,72 şi 
motivaţia pentru această nouă abordare a lui 
Erasmus a fost fără îndoială influenţată de 
concepţia catolică cu privire la căsătorie, pe care 
o priveau ca pe un sacrament ce aduce har. 

Erasmus a argumentat că, dacă nu ar fi 
posibilă salvarea în afara uşilor Bisericii 
Catolice, care ar fi soarta multor mii de cupluri 
nefericite care sunt împreună? Nu ar pieri ambii 
parteneri împreună? El credea că dacă divorţau 
şi puteau să se căsătorească cu altcineva, puteau 
fi salvaţi. Binefacerea,a spus Erasmus „face 
câteodată ceea ce nu are acoperirea să facă legal 
şi are o justificare pentru asta.“73 

Teologii protestanţi s-au protejat de 
interpretarea lui Erasmus cu privire la textele de 
divorţ şi s-au apărat din momentul în care au 
devenit cunoscuţi. Această perspectivă 
erasmică/protestantă timpurie a ajuns mai târziu 
să fie inclusă în Mărturisirea de credinţă 
Westminister în 1648. Secţiunile 5 şi 6 din 
capitolul 24 comunică rezultatele exegezei 
protestante: 

Secţiunea V:- Adulterul comis după 
încheierea unui contract, descoperit înainte de 
căsătorie dădea ocazia partenerului nevinovat să 

desfacă acel contract (Matei 1:18-20). În cazul 
adulterului după căsătorie, este în conformitate 
cu legea ca partenerul nevinovat să intenteze 
divorţ (Matei 5:31-32), şi, după divorţ să se 
căsătorească cu altcineva, ca şi cum partenerul 
care a comis adulter ar fi mort (Matei 19:9, 
Romani 7:2-3). 

Secţiunea VI.- Deşi corupţia omului a ajuns 
de aşa natură încât să aducă argumente ca să 
despartă în mod nedrept pe cei pe care 
Dumnezeu i-a unit împreună în căsătorie, doar 
adulterul sau părăsirea intenţionată a 
partenerului în care nu pot interveni Biserica sau 
magistratura civică pot fi suficiente pentru 
desfacerea legăturii de căsătorie (matei 19:8-9; 1 
Cor. 7:15, matei 19:6) unde se aplică o 
procedură publică şi legală, iar persoanele 
implicate nu sunt lăsate după dorinţa şi discreţia 
lor în propria lor problemă. (Deuteronom 24:1-
4). 

Nu există nici o îndoială că Mărturisirea de 
Credinţă Westminister a influenţat stabilirea 
anumitor credinţe şi practici în cadrul tradiţiei 
protestante din momentul apariţiei ei în 1648. 
Trebuie să punem întrebarea, prin urmare dacă 
modul în care sunt înţelese textele despre divorţ 
în acest document şi exegeza protestantă din 
spatele lui nu este mai mult reacţionar decât 
scriptural, ştiind originea lui erasmică şi 
contextul istoric care l-a precedat. 

Nu consider că părinţii erau infailibili în nici 
un fel, nici cu sunt de acord cu toate amănuntele 
exegezei lor asupra textelor despre divorţ. Cu 
toate acestea, unanimitatea lor pe tema 
divorţului şi recăsătoririi este remarcabilă. Este 
una ca interpretarea unui verset din Scriptură să 
se schimbe odată cu trecerea timpului şi alta ca 
un aspect important al practicilor creştine legate 
de căsătorie să se schimbe. Pentru a-l cita pe 
Tony Lane, un lector în doctrina creştină la 
Colegiul biblic din Londra: Dacă Isus a permis 
recăsătorirea, probabil că s-a întâmplat. Cum a 
încetat apoi să se întâmple, în ciuda faptului că 
învăţăturile Lui erau cunoscute, nelăsând nici o 
urmă a perioadei când s-a întâmplat sau vreo 
urmă a vreunei controverse? 

O asemenea teorie nu este mai plauzibilă 
decât o teorie care ar susţine că ziua Domnului a 
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fost iniţial o Vineri şi apoi s-a schimbat în 
Duminica fără a lăsa nici o urmă a schimbării şi 
fără nic o controversă cu privire la acea 
schimbare. Cei care au fost implicaţi în 
conducerea Bisericii ştiu că ceea ce credem se 
poate schimba treptat şi subtil; schimbările în 
practică sunt mai greu de realizat.74 

Astfel, perspectiva bisericii timpurii stă ca 
un martor important al interpretării învăţăturilor 
lui Isus cu privire la divorţ ca neîngăduind 
recăsătorirea după divorţ din motive de 
infidelitate în căsătorie. 

În esenţă, toate argumentele moderne care 
susţin posibilitatea recăsătoririi după divorţ din 
cauze de imoralitate pot fi găsite la Erasmus. 
Singura diferenţă majoră dintre Erasmus şi 
radiţia exegetică pe care a început-o - şi este una 
semnificativă - se referă la baza din Matei 19:9 
pentru permiterea recăsătoririi în cazul 
partenerului „nevinovat“. Erasmus a făcut apel 
la binefacere şi la importanţa căsătoriei ca şi 
sacrament care ajută la salvarea celor care fac 
contractul de căsătorie. Totuşi, baza protestantă 
pentru îngăduirea soţiilor „nevinovate“ să se 
recăsătorească s-a schimbat în timp. 
Neajunsurile argumentelor anterioare au dat 
naştere unora noi în încercarea curentă de a 
sprijini interpretările mai vechi ale protestanţilor 
cu privire la învăţăturile lui Isus pe tema 
divorţului. Aceste argumente care se schimbau 
permanent ne conduc la cel de-al doilea şi al 
treilea motiv pentru care nu consider că situaţia 
particulară din Matei 19:9 a avut intenţia 
originală de a sancţiona dreptul la recăsătorire în 
caz de imoralitate sexuală. Dar întâi, voi da o 
scurtă prefaţă a bazei protestanţilor aflată în 
continuă schimbare cu privire la permiterea 
recăsătoririi după divorţ în caz de infidelitate 
maritală.  

Luther şi alţii au considerat că, din moment 
ce adulterul era judecat în Vechiul Testament, 
cei care comiteau adulter în vremea lor trebuiau 
consideraţi „ca şi morţi“, un concept 
hermeneutic susţinut de Confesiunea Protestantă 
(cap. 24, s. 5). Bineânţeles, aceasta este o 
ficţiune din punct de vedere legal, iar 
evanghelicii nu mai apelează la ea ca la un 
argument important pentru permiterea 
recăsătoririi partenerului nevinovat. Ba mai 

mult, adulterul nu era singurul păcat din Vechiul 
Testament care purta după el pedeapsa maximă, 
moartea. 

În 1921 R. H. Charles a dat o bază mai 
sofisticată pentru această abordare fictivă din 
punct de vedere legal când a afirmat că pedeapsa 
cu moartea prin aruncarea cu pietre în cazul 
adulterului nu putea fi îndeplinită de iudei n 
timpul lui Isus aşa că a fost înlocuită cu divorţ 
pentru adulter (cu permiterea recăsătoririi).75 Dar 
Charles a introdus şi un alt argument în sprijinul 
exegezei protestante care rămâne influent până 
în ziua de astăzi. Bazându-se pe 1 Corinteni 
6:15-17, Charles a argumentat că relaţiile 
sexuale în afara căsătoriei distrug acel un singur 
trup format prin căsătorie, prin urmare desfăcând 
legătura de căsătorie care unea un bărbat sau o 
femeie de soţia sau soţul ei.76 Charles a susţinut 
nu doar că păcatele sexuale desfăceau relaţia 
dintre soţ şi soţie, dar afectau şi relaţia cu 
Dumnezeu . 

Şi John Murray a apelat la 1 Corinteni 6:15-
17 pentru a-şi susţine argumentul său că 
adulterul oferă baza pentru desfacerea legăturii 
de căsătorie.77 Dar argumentele principale ale lui 
Murray pentru permiterea partenerului nevinovat 
să se recăsătorească implică interpretarea lui cu 
privire la „desfacerea mozaică a divorţului“ 
(care după cum am văzut este de neatins) şi cu 
privire la sintaxă sau ordinea cuvintelor sin 
Matei 19:9. Murray susţine că situaţia 
particulară califică ambele jumătăţi ale 
afirmaţiei lui Isus cu dublă condiţionare: dacă o 
persoană divorţează…şi dacă o eprsoană se 
recăsătoreşte, atunci acea persoană comite 
adulter. Conform acestei interpretări, divorţul 
urmat de recăsătorire - dacă divorţul a fost 
cauzat de infidelitate maritală - nu constituie 
adulter deoarece excepţia exclude această 
situaţie din afirmaţia principală: „el sau ea 
comite adulter.“ Ideea că păcatele sexuale desfac 
legătura de căsătorie şi perspectiva că situaţia 
particulară influenţează ambele jumătăţi ale 
afirmaţiei dublu condiţionate a lui Isus (care 
specifică cum şi când comite cineva adulter) 
sunt cei doi stâlpi principali care sprijină 
perspectiva lui Erasmus aşa cum este ea apărată 
astăzi. 
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2. Păcatele sexuale nu desfac legătura de 
căsătorie. Argumentul lui Charles că păcatele 
sexuale în afara căsătoriei duc la desfacerea 
legăturii de căsătorie încă mai persistă printre cei 
care permit recăsătorirea astăzi. D.A: Carson şi 
alţii argumentează că, dacă relaţiile sexuale sunt 
atât de importante în consolidarea relaţiei de 
căsătorie (vezi Geneza 2:24), violarea acelei 
relaţii de către o a treia persoană implică excepţii 
a de facto pe baza cărora acea căsătorie poate 
(dar nu trebuie neapărat) să fie desfăcută şi 
partenerului nevinovat să-i fie permis să se 
recăsătorească.78 Tradiţia de a permite 
recăsătorirea este aceeaşi, dar au fost schimbate 
souă aspecte ale argumentaţiei lui Charles: 
apelul la 1 Corinteni 6:15-17 lipseşte adesea şi 
afirmaţia lui Charles că păcatele sexuale în afara 
căsătoriei afectează relaţia cu Dumnezeu a fost 
abandonată. 

În primul rând, pare ciudat să spui, după 
cum susţin unii scriitori evanghelici că excepţia 
de facto cu privire la păcatele sexuale permite 
dar nu necesită divorţul (şi recăsătorirea). 
Păcatul sexual fie este o excepţie a de facto la 
caracterul permanent al căsătoriei, fie nu este. 
Dacă păcatul sexual doar permite divorţul (şi 
recăsătorirea), dar nu necesită divorţul şi dreptul 
la recăsătorire, pe ce baze se poate argumenta că 
relaţia originală de unire într-un singur trup a 
fost distrusă, rupând astfel relaţia cu fostul 
partener? Dacă legătura de căsătorie n a fost 
desfăcută sau distrusă în totalitate, ci doar 
pângărită într-un anumit fel, cum se poate 
susţine atunci că Isus permitea recăsătorirea cu 
altcineva când unirea într-un singur trup 
înfăptuită de Dumnezeu rămâne între partenerii 
originari? Dar dacă păcatul sexual desface 
căsătoria şi partenerul este dispus să-l ierte şi să 
se împace cu celălalt, n-ar trebui să aibă loc un 
nou legământ de căsătorie (adică o nouă 
ceremonie de nuntă) cu aceeaşi persoană din nou 
dacă cei doi urmează să fie uniţi în căsătorie? 
Acestea sunt câteva din întrebările care necesită 
răspuns dacă se insistă că Isus permitea divorţul 
şi recăsătorirea în caz de comitere a unui păcat 
sexual. 

În al doilea rând, şi mult mai important, din 
moment ce căsătoria nu este constituită doar pe 
baza unirii sexuale, pare incorect să susţii că este 
desfăcută doar pe baza infidelităţii sexuale. 

Comentariile lui P.P. Levertoff şi H. L. Goudge 
în această problemă merită să fie citate în 
întregime: 

Perspectiva că adulterul desface legătura de 
căsătorie nu doar că degradează conceptul de 
căsătorie făcând din latura sa fizică partea 
dominantă, ci implică şi două absurdităţi. În 
primul rând un bărbat poate înceta să mai fie 
căsătorit fără să fie conştient de acest lucru. În al 
doilea rând, face din adulter sau acuzarea că a 
comis adulter modul de a ieşi dintr-o căsătorie 
care nu i-a fost pe plac, punând astfel un premiu 
pe seama adulterului. În cazul în care căsătoria 
ar putea fi desfăcută în vreun fel, ar trebui să 
poată fi desfăcută pe altă bază decât aceasta, 
după cum recunosc oponenţii sensibili la legea 
creştină. Suferinţa pe care o implică o căsătorie 
nereuşită nu este cea mai mare cea cauzată de 
infidelitate.79 

Deşi aceste cuvinte au fost scrise în 1928, 
lucrul scos în evidenţă în ultimul rând din citat 
este cu atât mai mult valabil în perspectiva unui 
articol apărut în 1985 în Journal of Psychilogy 
and Theology, intitulat „The Place of Wive 
Battering in Considering Divorce.“80 Autorul 
caută să justifice găsirea unor cauze pentru 
divorţ în cazul în care soţia este bătută arătând 
că efectele negative ale manifestării violenţei 
asupra soţiei asupra elementelor interpersonale 
necesare unei intimităţi maritale depline 
(încredere, securitate şi libertate) sunt mai 
pătrunzătoare decât cele determinate de adulter. 
Autorul propune apoi ca, dacă se poate 
demonstra că aceasta violează relaţia de 
căsătorie în aceeaşi măsură sau chiar într-o 
măsură mai mare decât adulterul, merită să fie 
recunoscută ca un motiv acceptabil pentru divorţ 
conform învăţăturilor sin Matei 19:9. Astfel de 
consideraţii creează probleme perspectivei 
protestante tradiţionale de a permite divorţul şi 
recăsătorirea doar în caz de „infidelitate 
maritală,“ dar mă ajută să-mi clarific argumentul 
meu conform căruia există şi alte motive pentru 
separare sau divorţ legal, dar niciodată pentru 
recăsătorire. 

Este un lucru să recomanzi separarea sau 
divorţul legal când partenerul cuiva de căsătorie 
nu se pocăieşte şi este implicat în nenumărate 
relaţii imorale (vezi 1 Corinteni 5:11), sau când 
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viaţa soţiei sau a copiilor este în pericol; dar este 
cu totul altceva să sugerezi că recăsătorirea este 
o opţiune bazată pe învăţăturile din Matei 19:9. 
Există o distanţă mare care trebuie parcursă între 
ideea că infidelitatea în căsătorie sau orice 
altceva comparabil cu aceasta duce la 
distrugerea relaţiei de dragoste din căsătorie 
(care poate sau nu fi iertată sau uitată), şi 
următoarea idee că partenerul nevinovat este 
acum liber să intre în altă legătură de căsătorie. 

Ar trebui scos în evidenţă şi un alt mod 
greşit de înţelegere a ideii de păcat sexual din 
excepţia la care ne referim. Găsesc mai necesar 
să argumentez, după cum o fac şi MacArthur, 
Swindoll şi alţii că termenul de pângărire din 
Matei 19:9 se referă la un stil de viaţă de 
comportament sexual imoral decât să susţin că 
Matei 19:9 sprijină permisiunea unui partener să 
se recăsătorească.81 Această excepţie a fost dată 
în contextul lefilor evreieşti cu privire la 
căsătorie şi al normelor morale ale primului 
secol care priveau infidelitatea unei soţii ca 
făsând imposibilă continuarea căsătoriei (vezi 
Matei 1:18-19). Pentru audienţa ebraică a lui 
Isus cea mai mică urmă de pângărire era 
suficientă pentru a pune capăt căsătoriei.  

Nu susţin că evanghelicii ar trebui să adopte 
atitudinile evreilor primului secol cu privire la 
încheierea căsătoriei când apare infidelitatea 
maritală. Eu ripostez faţă de interpretarea 
neclară şi aplicarea greşită a textului din Matei 
19:9 care se află în spatele modului obişnuit de a 
înţelege învăţăturile lui Isus. Acest mod obişnuit 
de interpretare susţine că învăţăturile Lui aprobă 
recăsătorirea după divorţ în anumite cazuri 
extreme. Faptul că predicatori protestanţi 
renumiţi vor să înţeleagă printr-un „mod de viaţă 
imoral, fără dorinţa de pocăire“ „pângărire“ 
arată că ei ştiu că Isus ar cere iertarea de 
şaptezeci de ori câte şapte şi împăcarea pentru 
comiterea unuia sau a două acte de infidelitate 
sexuală (Matei 18:21-35). 

Am observat că majoritatea evanghelicilor 
caută să înţeleagă sensul excepţiei din Matei 
19:9 în lumina tradiţiei protestante şi a legilor 
din secolul XX cu privire la căsătorie. Ar trebui 
mai degrabă să ne găsim timp să înţelegem cum 
şi-ar modela Isus noile lui învăţături în contextul 
legilor ebraice ale primului secol cu privire la 

căsătorie şi dezbaterea dintre adepţii lui Hillel şi 
Shammai cu privire la motive în baza cărora s-ar 
accepta divorţul, având în acelaşi timp în minte 
că Isus reface standardele creaţiei pentru 
căsătorie. Modul lui E. Lovestam de a înţelege 
funcţia cazului particular - care nici nu 
sancţionează divorţul pentru cauze de imoralitate 
nici nu permite recăsătorirea în cazul în care ar 
apărea o asemenea despărţire - se potriveşte cu 
aceste cerinţe. 

Potrivit legilor evreieşti cu privire la 
căsătorie, soţia putea determina desfacerea unei 
căsătorii fiind necredincioasă iar bărbatul nu 
avea nimic de spus în această problemă. dacă 
soţia era necredincioasă, ea era responsabilă de 
divorţ şi nu bărbatul. Când învăţăturile în cauză 
sunt date pentru oameni în această situaţie, îl 
eliberează pe bărbat în acest caz de 
responsabilitatea divorţului şi consecinţele 
acestuia. Soţia suportă aceste consecinţe. la 
aceasta se referă această situaţie particulară.82 

Deci Isus nu susţine că „pângărirea“ 
(porneia) este singurul motiv pentru despărţirea 
de soţie. El pur şi simplu ia cunoştinţă de o 
situaţie cu care ucenicii Lui se vor întâlni în 
obiceiurile evreieşti cu privire la căsătorie care 
nu permitea ci cerea divorţul unei soţii 
necredincioase, adultere. Cu toate acestea, dacă 
cineva dorea să divorţeze de o soţie pe baza unui 
singur act de infidelitate maritală atunci - şi cred 
că majoritatea evanghelicilor sunt de acord cu 
mine în această problemă - cred că Isus ar numi 
acea persoană cu inima împietrită. Dacă modul 
nostru de a înţelege esenţa învăţăturilor lui Isus 
în Vechiul Testament este corect, Isus a 
recunoscut că inima împietrită şi nedispusă la 
pocăinţă a omului poate distruge relaţia de 
dragoste din căsătorie, dar a interzis cu 
desăvârşire recăsătorirea în vederea solidarităţii 
relaţiei de căsătorie privită ca o relaţie de 
rudenie. 

3. Argumentul sintactic al lui Murray. Dacă 
nu putem lua în serios afirmaţia că păcatul 
sexual reprezintă o excepţie la învăţăturile lui 
Isus cu privire la caracterul indisolubil al 
căsătoriei de această parte a morţii, ce poate fi 
spus despre cel de-al doilea stâlp de susţinere al 
suprastructurii lui Erasmus; cu precădere, 
argumentul din sintaxa ordinii cuvintelor în 
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Matei 19:9? Isus a spus: „Eu însă vă spun că 
oricine îşi lasă nevasta, afară de pricină de 
curvie, preacurveşte; şi cine ia de nevastă pe cea 
lăsată de bărbat, preacurveşte.“ 

John Murray a încercat să argumenteze că 
clauza specială din Matei 19:9 se aplică atât în 
cazul actului divorţului cât şi a recăsătoririi, deşi 
poziţia deosebită pe care o ocupă acum o leagă 
strâns doar de actul divorţului.83 Conform 
interpretării lui Murray, nu numai că cineva 
poate divorţa de o soţie necredincioasă fără să se 
facă vinovat de încălcarea interzicerii lui Cristos 
de a divorţa („ceea ce Dumnezeu a unit 
împreună, omul să nu despartă“), dar el sau ea se 
poate recăsători fără a fi vinovat de păcatul 
adulterului. 

În mod practic, orice evanghelic care 
înţelege în acest mod Matei 19:9 fie repetă fie 
apelează la discuţia lui Murray cu privire la 
ordinea cuvintelor din Matei 19:9.84 Am luat şi 
am răspuns punct cu punct la fiecare din 
argumentele lui Murray în Jesus and Divorce.85 
În acel studiu, am tras concluzia că argumentele 
lui Murray nu numai că sunt neconcludente, dar 
că în mai multe ocazii el presupune că vrea să 
demonstreze şi apoi procedează la construirea 
unui caz. Murray insistă în termeni clari că 
coordonarea divorţului şi recăsătoririi în Matei 
19:9 nu trebuie distrusă dacă propoziţia ca întreg 
are sens. Am argumentat că insistenţa lui făcea 
parte din propriul lui mod de înţelegere a 
textului, interpretare pe care a impus-o asupra 
textului şi nu o interpretare care să rezulte de la 
sine din text. Divorţurile au loc fără recăsătorire 
după aceea. Acestea sunt acţiuni secvenţiale care 
nu trebuie să urmeze una după alta. Într-adevăr, 
recăsătorirea după orice divorţ nu ar trebui să fie 
dusă la capăt dacă Isus ne-a învăţat că legătura 
aceea de unire într-un singur trup prin căsătorie 
are loc de această parte a morţii de către unul 
dintre parteneri. 

Într-un comentariu recent pe Matei,86 Carson 
împinge doar mai departe argumentul lui Lurray 
când afirmă că 

dacă clauza recăsătoririi este exclusă, gândul 
nu mai are nici un sens: „Oricine îţi lasă nevasta 
afară de pricină de curvie, preacurveşte“ - cu 
siguranţă o afirmaţie falsă în afara cazului în 

care se recăsătoreşte. Clauza specială trebuie 
prin urmare înţeleasă ca guvernând întreaga 
protază. Putem parafraza în felul următor: 
„Oricine care divorţează de soţia lui şi se 
căsătoreşte cu altă femeie comite adulter - deşi 
acest principiu nu ţine locul pentru porneia.“87 

Dar de ce construiesc Carson şi Murray o 
argumentaţie pentru exegeza erasmică sau 
protestantă timpurie lăsând în afară „şi ia de 
nevastă pe cea lăsată de bărbat“ după ce a legat 
clauza specială doar de „divorţ“? Faptul că ei au 
omis „şi ia de nevastă pe cea lăsată de bărbat“ 
duce la o afirmaţie fără sens şi nu faptul că acea 
clauză specială se referă cel mai probabil doar la 
acţiunea de divorţ. Apelul acesta la o parte a 
propoziţiei în loc de întreaga expresie nu oferă 
nici o garanţie. Ba mai mult, este destul de clar 
că în matei 5:27-32 divorţul este văzut ca o 
încălcare a poruncii a şaptea, şi anume, a divorţa 
este tot una cu a comite adulter. 

Am observat deja că scriitorii creştini 
timpurii înţelegeau prin „divorţul“ pe care Isus 
se pare că-l permitea pentru cauze de adulter 
doar o separare şi nu ca pe o „desfacere“ a 
căsătoriei. Aceşti interpreţi timpurii ai Noului 
testament grecesc aveau anumite noţiuni în 
domeniul cultural, social şi lingvistic care le-a 
folosit în citirea şi interpretarea Evangheliei - iar 
cunoştinţele lui Matei erau cele mai populare în 
biserica timpurie. Din cunoştinţele mele, părinţii 
de demult vorbitori de limba greacă nu discutau 
sau dezbăteau niciodată cu privire la 
semnificaţia clauzei speciale. Aceasta este o 
dezbatere modernă care  început odată cu 
Murray. este unul din cele mai recente 
argumente aduse pentru a apăra ceea ce eu aş 
numi o interpretare improbabilă a textului din 
Matei 19:9. 

Învăţăturile părinţilor pe tema divorţului şi 
recăsătoririi sugerează că ei au înţeles clauza 
specială ca pe o simplă limitare a acţiunii 
divorţului. Aceasta înseamnă că matei 19:9 a 
fost citit aşa cum urmează: „Oricine care 
divorţează de soţia lui - cu excepţia cazului în 
care divorţează de ea pe motive de infidelitate 
maritală - şi se căsătoreşte cu altă femeie, comite 
adulter.“ Din această citire reiese clar că matei 
19:9 conţine două afirmaţii condiţionate, una 
care este calificată şi una care este necalificată 
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sau absolută: (1) Un bărbat nu poate divorţa de 
soţia lui decât dacă aceasta e vinovată de adulter 
şi (2) Oricine se căsătoreşte cu o altă femeie 
după ce a divorţat de soţia lui comite adulter. sau 
pentrua parafraza ideea în alt fel: „divorţul din 
alte motive decât infidelitatea maritală este 
interzis, iar recăsătorirea după fiecare divorţ 
reprezintă adulter.“88 

Cu toate că Evangheliile nu conţin nici o 
paralelă precisă faţă de structura gramaticală din 
Matei 19:9, cu două verbe şi o excepţie într-o 
protază, G. J. Wenham a adus mai mult sprijin în 
favoarea perspectivei noastre conform căreia nu 
este îngăduită recăsătorirea arătând că celelalte 
propoziţii condiţional relative din Matei 
realizează aceeaşi structură semantică adâncă ca 
cea pe care biserica timpurie se pare că a găsit-o 
în Matei 19:9: o condiţie dublă cu excepţia 
aplicându-se doar la un verb din protază. 
89Faptul că excepţia se referă doar la acţiunea de 
divorţ este sugerat mai departe de întrebarea 
precisă pusă de farisei: „pentru ce pricină este 
îngăduit unui bărbat să-şi lase nevasta?“ 
Expresia „pentru orice pricină“ care însoţeşte 
întrebarea lor din Matei 19:3 anticipă răspunsul 
„afară de pricină de curvie“ din versetul 9 şi 
ambele sunt caracteristice Evangheliei după 
Matei. Prin urmare, orice încercare de a justifica 
recăsătorirea supă divorţ din cauze de infidelitate 
maritală bazându-se pe perspectiva lui Murray 
asupra textului din Matei 19:9 este neîntemeiată. 

Contextul imediat următor textului din Matei 
19:9.90 Există o perspectivă care câştigă teren 
printre scolaşti de orientări teologice diferite că 
versetele imediat următoare textului din matei 
19:9 sunt cel mai bine înţelese ca o extensie şi 
confirmare a învăţăturilor lui Isus cu privire al 
caracterul indisolubil al căsătoriei în versetele 4-
9. Acest lucru face foarte dificilă interpretarea 
textului din Matei 19:9 într-un mod care să 
permită recăsătorirea după divorţ pe motive de 
porneia.91 Textul răspunsului lui Isus în versetul 
9 şi discuţia în particular cu ucenicii pe care o 
generează este inclusă aici ca să poată fi 
înţeleasă întreaga forţă a acestui argument. 

„Eu însă vă spun că oricine îşi lasă nevasta 
afară de pricină de curvie şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte, şi oricine ia de nevastă pe cea 
lăsată de bărbat, preacurveşte. ucenicii Lui I-au 

zis: Dacă astfel stă lucrul cu bărbatul şi nevasta 
lui, nu este de folos să se însoare. El le-a 
răspuns: Nu toţi pot primi cuvântul acesta, ci 
numai aceia cărora le este dat. fiindcă sunt 
fameni, casi s-au născut aşa din pântecele maicii 
lor; sunt fameni care au fost făcuţi fameni de 
oameni; şi sunt fameni cari singuri s-au făcut 
fameni pentru Împărăţia Cerurilor. Cine poate să 
primească lucrul acesta, să-l primească.“ (Matei 
19:9-12). 

Pentru a înţelege modul în care versetele 10-
12 întăresc şi extind discuţia precedentă cu 
privire la caracterul permanent al căsătoriei, este 
esenţial să observăm că versetul 11 nu se referă 
la două clase de ucenici printre cei ce-L urmau 
pe Isus. Evanghelia după Matei ne descrie o 
imagine a unor ucenici credincioşi ca acei care 
au fost introduşi în revelaţia divină de către Isus. 
Cei care nu acceptă această revelaţie sunt acei 
necredincioşi din afara cercului de adepţi ai lui 
Isus. Textul din Matei 13:11, care reprezintă cea 
mai apropiată paralelă conceptuală şi lingvistică 
a textului din Matei 19:11,92 explică acest aspect 
al teologiei lui Matei: „Vouă (ucenicilor 
credincioşi) v-a fost dat să cunoaşteţi secretele 
Împărăţiei cerurilor, dar lor (adică celor 
necredincioşi din afară) nu le-a fost dat.“ Prin 
urmare, Matei 19:11 nu se referă la două clase 
de ucenici credincioşi, unii cărora le-a fost dat 
darul celibatului şi unii cărora nu le-a fost dat; 
mai degrabă vorbeşte despre adevăraţii ucenici 
ai lui Isus care au primit revelaţia învăţăturilor 
lui Isus spre deosebire de farisei şi necredincioşi 
cărora nu li s-a dat revelaţia învăţăturilor lui Isus 
(şi prin urmare nu vor accepta standardele Lui 
înalte pentru căsătorie). 

Antecedentul acestui „principiu“ în versetul 
11 nu este reprezentat de cuvintele ucenicilor din 
versetul 10 - „nu este de folos să se însoare“ - ci 
principiul lui Isus din versetul 9,93 spusele Lui cu 
privire la divorţ şi recăsătorire pe care fariseii şi 
necredincioşii nu le accepă. Argumentul cu care 
Isus începe versetul 11 are rolul de a le arăta 
ucenicilor că au acţionat ca nişte necredincioşi 
când au obiectat cu atâta vehemenţă faţă de 
învăţăturile lui Isus cu privire la caracterul 
permanent al căsătoriei. Isus îi va ajuta să 
înţeleagă că nu le cere ucenicilor lui să facă 
imposibilul. Li se va da şi puterea de a accepta şi 
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de a rămâne în învăţăturile Lui cu privire la 
caracterul permanent al căsătoriei. 

Prin urmare, Matei 19:9-12 ar trebui înţeles 
în felul următor: Isus le creează ucenicilor o 
problemă atunci când îţi anunţă convingerea 
profundă cu privire la caracterul permanent al 
căsătoriei în versetul 9, afirmaţia din finalul 
întregii dezbateri care a început între Isus şi 
farisei în versetele 3-8. Divorţarea pentru cauze 
de infidelitate maritală poate fi încuviinţată de 
către normele sociale prevalente, dar nu trebuie 
să existe recăsătorire decât în cazul în care s-a 
comis adulter. ucenicii apoi reacţionează cu 
necredinţă la gândul unei vieţi de singurătate, în 
afara unei relaţii de căsătorie: dacă un om nu 
poate ieşi dintr-o căsătorie şi să poată intra în 
alta, este probabil mai bine să nu se căsătorească 
deloc (versetul 10). Isus răspunde apoi, 
spunându-le că standardele Lui cu privire la 
divorţ şi recăsătorire sunt într-adevăr greu de 
înţeles şi este greu de trăit supă ele. Cu toate 
acestea, Dumnezeu le dă adevăraţilor ucenici 
puterea de a înţelege şi trăi conform cu 
învăţăturile lui Cristos. Ba mai mult, Dumnezeu 
le va da ucenicilor credincioşi harul de care au 
nevoie dacă sunt nevoiţi să facă faţă unui divorţ 
pe care nu îl pot preveni (versetul 11). 

Apoi în versetul 12 (comparaţi cu Matei 
19:26, „La oameni lucrul acesta este cu 
neputinţă, dar la Dumnezeu toate lucrurile sunt 
cu putinţă“) Isus le explică de ce nu ar trebuie să 
le fie greu să ducă ceea ce Le-a spus despre 
caracterul permanent al căsătoriei. Conform 
învăţăturilor eunucilor, Isus spune nu doar că 
abstinenţa în faţa unei căsătorii distruse este 
posibilă (prin harul lui Dumnezeu ) - luaţi-i în 
considerare pe cei care nu se însoară niciodată 
deoarece se nasc eunuci sau sunt făcuţi eunuci şi 
aceşti bărbaţi trăiesc în afara relaţiilor de 
căsătorie fără ajutorul harului lui Dumnezeu - 
dar sunt chiar şi oameni care au renunţat la 
posibilitatea de a se căsători datorită chemărilor 
şi interesului pentru Împărăţia lui Dumnezeu . 
Aceştia au un dar special sau o chemare de la 
Dumnezeu . 

După ce am vorbit de posibilitatea ca unii să 
aleagă chiar să nu se căsătorească deoarece au 
fost atraşi de Împărăţia lui Dumnezeu şi de 
aşteptările acesteia de la vieţile lor, Isus încheie 

în final cu o chemare al credinţă: „Cine poate să 
primească lucrul acesta, să-l primească.“ 
Această chemare este adresată la două grupuri 
de oameni: (1) acei ucenici care sunt atât de 
înclinaţi - situaţie în care se pare că s-a aflat 
Pavel (vezi 1 Corinteni 7:7-8, 25, 26, 28, 29, 40) 
- să treacă peste căsătorie datorită cererilor şi 
intereselor Împărăţiei lui Dumnezeu (noua 
posibilitate pe care Isus a introdus-o în versetul 
12), şi (2) acei ucenici cărora li se pare greu să 
accepte şi să trăiască conform învăţăturilor lui 
Isus cu privire la caracterul permanent al 
căsătoriei (redefinirea divorţului dată de Isus în 
versetele 4-9). După cum declara obiceiul 
evreiesc, „Iată, poţi fi promisă oricărui bărbat“ 
după ce cartea e despărţire era dată femeii (m. 
Git. 9.3), Matei 19:10-12 contracarează radical o 
asemenea noţiune întărind învăţăturile lui Isus 
care spun că adevăraţii ucenici nu trebuie să se 
recăsătorească după divorţ pentru nici un motiv, 
în afara cazului în care au comis adulter. 

5. Paralelele sinoptice: Luca 16:18 şi Marcu 
10:2-12. Unul dintre motivele principale pentru 
care nu cred că Matei 5:32 li Matei 19:9 ar trebui 
interpretate ca permiţând divorţul şi 
recăsătorirea atunci când apare infidelitatea 
maritală se bazează pe numărul învăţăturilor lui 
Isus cu privire la divorţ din Evangheliile după 
Luca şi Marcu. Tot ce are Luca de spus despre 
învăţăturile lui Isus pe această temă se află în 
Luca 16:18: „oricine îşi lasă nevasta şi ia pe alta 
de nevastă, preacurveşte; şi cine ia de nevastă pe 
cea lăsată de bărbatul ei, preacurveşte.“ În 
Marcu 10:11-12 Isus spune: „Oricine îşi lasă 
nevasta şi ia pe alta de nevastă, preacurveşte faţă 
de ea; şi dacă o nevastă îşi lasă bărbatul, şi ia pe 
altul de bărbat, preacurveşte.“ 

Observaţi că, atât în Marcu cât şi în Luca, 
partenerul care „divorţează şi se recăsătoreşte“ 
comite adulter. Absolut nimic din ceea ce se 
spune în Marcu şi Luca despre divorţ nu 
sugerează că Isus permitea divorţul sau 
recăsătorirea (mai exact recăsătorirea după 
divorţ) pentru o excepţie sau alta. Cu toate 
acestea, atât Marcu cât şi Luca lasă deschisă 
posibilitatea ca Isus să fi conceput posibilitatea 
unei separări sau a unei divorţ legal care nu era 
urmat de recăsătorire. 
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Observaţi de asemenea că ultima parte din 
Luca 16:18, ca şi cea din Matei 5:32 informează 
cititorul că procedura legală a divorţului nu 
funcţionează de fapt. Legalităţile evreieşti sau 
romane cu privire la divorţ nu desfac legarea 
prin căsătorie: de aceea o a doua căsătorie este 
numită adulter. Isus priveşte căsătoria ca pe ceva 
mai mult decât un legământ bilateral între 
indivizi care consemnează împreună. Explicaţia 
Lui cu privire la semnificaţia textelor din 
Geneza 1:27 şi 2:24 în Matei 19:6 şi Marcu 10:9, 
„Deci ce a împreunat Dumnezeu omul să nu 
despartă,“ foloseşte imperativul negativ la 
persoana a treia şi arată în mod clar că însuşi 
Dumnezeu şi nu doar soţul şi soţia este implicat 
în formarea acestei uniuni în căsătorie. Prin 
urmare, unitatea căsătoriei nu poate fi obliterată 
de vreo putere magică inerentă în domeniul legii. 
În final, observaţi că Luca 16:18, ca şi Matei 
5:32 priveşte chiar şi căsătoria unui bărbat 
singur cu o femeie divorţată ca şi un act de 
adulter, o încălcare a celei de-a şaptea porunci. 

Aceia care susţin că Isus îngăduie 
recăsătorirea după divorţ doar presupun ceea ce 
vor să demonstreze atunci când afirmă că Marcu 
şi Luca ar recunoaşte fără îndoială dreptul la 
divorţ şi recăsătorire în caz de imoralitate 
sexuală. În acest fel adepţii lui Erasmus îşi 
armonizează interpretarea lor cu privire la Matei 
19:9 cu celelalte texte despre divorţ din 
Evanghelii care nu fac nici măcar vreo aluzie cu 
privire la permisiunea pe care ei vor să o 
găsească în Matei. Este unanim admis faptul că 
aceste povestiri timpurii cu privire la cuvintele şi 
faptele Domnului Isus au circulat iniţial separat. 
Chiar dacă cititorii evangheliei după Luca sau 
Marcu aveau acces la Matei, putem doar 
presupune şi nu afirma că interpretarea conform 
căreia „recăsătorirea era permisă“ a textului din 
Matei 19:9 a fost asumată de biserica timpurie 
deşi nu a fost niciodată expusă ca atare. Am 
argumentat deja că nu există nici o aluzie cu 
privire la o asemenea interpretare în biserica 
timpurie din afara Noului Testament. Prin 
urmare, este uimitor faptul că adepţii lui 
Erasmus încă insistă în susţinerea faptului că 
această fundătură de drum exegetică este mai 
mult ca sigur un mijloc de armonizare a textelor 
din Evanghelii cu privire la divorţ.94 

6. Interpretarea lui Pavel cu privire la 
învăţăturile lui Isus. Nu numai să nu există nici o 
aluzie a interpretării conform căreia 
„recăsătorirea era permisă“ cu privire la textul 
din Matei 19:9 în Marcu sau în Luca, sau în 
biserica timpurie din afara Noului Testament, 
dar nu există nimic nici la Pavel care să sugereze 
că ar trebui să adoptăm interpretarea adepţilor 
lui Erasmus cu privire la textul din Matei 19:9. 
Când Pavel, care susţine că transmite mai 
departe ceea ce domnul L-a învăţat pe acest 
subiect, vorbeşte despre ceea ce ar trebui să facă 
credinciosul în cazul în care ar apărea separarea 
sau divorţul, el îi învaţă pe locuitorii Corintului - 
în numele lui Isus - să rămână necăsătoriţi sau să 
se împace (1 Cor. 7:10-11). Nu există nici o 
menţiune sau aluzie cu privire la vreo excepţie în 
cazul comiterii unui păcat sexual care să permită 
recăsătorirea. Şi când Pavel vorbeşte în mod 
specific despre „dreptul“ la recăsătorire 
întotdeauna menţionează problema morţii unuia 
dintre parteneri în acelaşi context (1 Cor. 7:39; 
vezi şi Romani 7:2-3). astfel atunci când Pavel 
vorbeşte clar despre permisiunea de a se 
recăsători după divorţ, găsim în acelaşi context 
şi o remarcă cu privire la moartea unuia dintre 
parteneri. 

Pe scurt, acestea sunt motivele pentru care 
nu consider că Matei 19:9 sancţionează 
recăsătorirea după divorţ din cauze de 
necredincioşie. Mi se pare că susţinătorii din 
zilele noastre ai perspectivei ce permite 
recăsătorirea conform textului din Matei 19:9 
găsesc acea interpretare a acelui verset în fiecare 
în orice alt text care tratează problema divorţului 
ce apare în Noul Testament. Când ne izbesc în 
faţă texte care contrazic perspectiva adepţilor 
moderni ai lui Erasmus sau cea a protestanţilor 
timpurii, nu ar trebui să face eforturi aşa 
disperate să le privăm de toată semnificaţia lor 
prin subtilităţi mai mult sau mai puţin sofisticate, 
argumente provenite din tăcere sau interpretări 
care nu au nici un sprijin în text şi care îl fac să 
spună opusul a ceea ce susţine în mod clar. 

1 Corinteni 7:15 

Dacă în Matei 19:9 Isus nu a permis 
recăsătorirea după divorţ din cauze de 
infidelitate maritală, cum ar trebui să reacţionăm 
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la afirmaţia că Pavel în 1 Corinteni 7:15 
recunoaşte o a doua bază pentru recăsătorirea 
după divorţ: părăsirea unui credincios de către 
un partener necredincios? Mulţi dintre 
Reformaţi, inclusiv Calvin şi Beza au adus 
permisiunea recăsătoririi în 1 Corinteni 7:15 în 
acord cu învăţăturile lui Isus din Matei 19:9. Au 
fost convinşi că adulterul era singurul motiv 
pentru divorţ şi recăsătorire recunoscut de Isus. 
Au socotit că atunci când un soţ necredincios îşi 
abandona soţia credincioasă, se va căsători cu 
altă femeie, ceea ce duce la adulter. Unii 
apărători ai lui Erasmus din zilele noastre adoptă 
şi ei această linie de argumentare. Totuşi, 
majoritatea argumentează că Pavel admite o altă 
excepţie faţă de regula generală cu privire la 
caracterul indisolubil al căsătoriei atunci când 
spune: „Dacă cel necredincios vrea să se 
despartă, să se despartă; în împrejurarea aceasta, 
fratele sau sora nu sunt legaţi: Dumnezeu ne-a 
chemat să trăim în pace.“ (1 Corinteni 7;15). Pot 
găsi cel puţi şapte motive pentru care versetul 15 
nu ar trebui considerat că permite recăsătorirea 
partenerului credincios păsăsit. 

Încă o dată, primul argument împotriva 
interpretării versetuli din 1 Corinteni 7:15 ca pe 
o permisiune a recăsătoririi este argumentul dat 
de istoria bisericii. Ambrosiaster, un părinte latin 
care a scris între anii 336 şi 383 d. H., era 
singurul scriitor în primele cinci secole care 
îngăduia recăsătorirea unui partener credincios 
părăsit de un necredincios. 

În al doilea rând, argumentul lexical oferit 
de mulţi apărători ai perspectivei ce susţine că 
există două motive pentru divorţ şi recăsătorire 
este sinuos. De exemplu, Charles susţine că 
expresia „nu sunt legaţi“ din versetul 15 are 
acelaşi sens ca şi cuvântul „liber“ din 1 
Corinteni 7:39 şi Romani 7:2-3. Observaţi 
traducerea NASB a acestor versete şi cuvintele 
importante: 

Dacă cel necredincios vrea să se despartă, să 
se despartă; în împrejurarea aceasta, fratele sau 
sora nu sunt legaţi (douloo), Dumnezeu ne-a 
chemat să trăim în pace.(1 Cor. 7:15). 

„O femeie măritată este legată de lege 
(deo)câtă vreme îi trăieşte bărbatul; dar dacă-i 

moare bărbatul este slobodă să se mărite cu cine 
vrea; numai în Domnul.“ (1 Cor. 7:39). 

Căci femeia măritată este legată (deo) prin 
lege de bărbatul ei câtă vreme trăieşte el; dar 
dacă-i moare bărbatul, este dezlegată de legea 
bărbatului ei. Dacă deci, când îi trăieşte bărbatul, 
ea se mărită după altul, se va chema preacurvă; 
dar dacă-i moare bărbatul, este dezlegată 
(eleutheros) de Lege, aşa că nu mai este 
preacurvă, dacă se mărită după altul. (Romani 
7:2-3). 

Argumentul lui Charles pare să implice o 
încercare se extindere a exegezei legal-fictive a 
Mărturisirii de Credinţă Westminster (partea 
acuzată ar trebui considerată ca şi moartă) 
asupra situaţiei partenerului care pleacă, care, ca 
şi adulterul din cazul textului din Matei 19:9, 
este considerat „partea acuzată.“ Totuşi, este 
evident că dacă 1 Corinteni 7:15 se ocupă de o 
problemă de divorţ în care ambii parteneri sunt 
încă în viaţă, celelalte două pasaje descriu o 
situaţie de moarte despre care Pavel spune în 
mod clar că „desleagă“ o persoană pentru a se 
putea recăsători. 

De asemenea, Pavel foloseşte în mod 
consistent diferiţi temeni în aceste texte 
disparate. Când Pavel vorbeşte despre aspectul 
biblico-legal al „unirii“ cu partenerul în căsătorie 
(sau unit printr-o promisiune de căsătorie cu cel 
promis ţie ca şi în cazul din 1 Cor. 7:27),95 el 
foloseşte verbul deo (Romani 7:2; 1 Cor. 7:39). 
Dar foloseşte un alt verb când se referă la datoria 
de a fi supus (douloo) de care este eliberat 
credinciosul în 1 Corinteni 7:15. Pavel nu 
foloseşte niciodată douloo cu referinţă la acel 
aspect biblico-legal al căsătoriei care, în 
concepţia lui Pavel nu poate fi rupt decât prin 
moartea unuia dintre parteneri.96 

Al treilea şi poate cel mai important motiv 
pentru care Pavel nu a intenţionat niciodată ca 1 
Corinteni 7:15 să fie înţeles ca dezlegând 
partenerul credincios din căsătorie este însăşi 
natura căsătoriei. Ca şi un ordin al creaţiei, 
căsătoria leagă întreaga omenire, creştini şi 
necreştini împreună. Pavel cunoaşte directivele 
creaţiei de natură să unească, să lege, deoarece 
apelează la ele în sprijinul învăţăturilor sale în 
altă parte (1 Corinteni 11:2-16; Efeseni 5:22-33, 
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1 Timotei 2:12-15). Prin urmare, dacă Pavel nu 
îngăduia unui credincios divorţat de un alt 
credincios să se recăsătorească (1 Corinteni 
7:11), de ce ar permite unui credincios divorţat 
de un necredincios să se recăsătorească? 

Sunt convins că Pavel împărtăşea modul lui 
Isus de a înţelege Geneza 1:27 şi 2:24 cu privire 
la fundamentul (baza) căsătoriei. Paralela pe 
care o trage Pavel între unitatea pe care o are 
biserica cu Hristos şi unitatea dintre soţ şi soţie 
(Efeseni 5:31-32) sugerează că Pavel cunoştea 
faptul că la baza căsătoriei se află o legătură de 
unire într-un singur trup care este fundamentul 
învăţăturilor lui Isus. Markus Barth a observat în 
comentariul lui asupra Epistolei către Efeseni că 
ideea de „un singur trup“ se leagă de alte idei ale 
lui Pavel. „Aşa cum versetele 2:15, 16, 18 
vorbesc despre două grupuri de persoane ce 
devin 'un singur om nou' într-un 'singur trup' 
printr-un 'singur spirit', şi ideea de 'un singur 
trup' din Vechiul Testament şi de la Pavel 
descrie rezultatul uimitor al unirii 'în doi', chiar a 
unui bărbat cu o femeie 'într-un singur trup'. Cu 
siguranţă este vorba de relaţia lor sexuală, dar nu 
numai această expresie şi mijloc de unire.“97 

În al patrulea rând, întregul argument pe 
baza textului din 1 Corinteni 7.10-16 se învârte 
în jurul aderenţei stricte a lui Pavel faţă de 
porunca Domnului ca un credincios să nu se 
despartă (chorizo) sau să divorţeze (aphiemi). 
Întrebarea pe care trebuie să ne-o punem, prin 
urmare este ce înseamnă să fi „nelegat“ în acest 
context? Analiza lui Lovestam ne vine din nou 
în ajutor. 

Această eliberare din relaţie se leagă de 
următoarele cuvinte chorizestho „să se despartă“ 
şi se referă la faptul că un creştin nu e obligat să 
prevină desfacerea unei căsătorii mixte cu toate 
mijloacele pe care le are la îndemână dacă 
partenerul necredincios nu doreşte să-şi continue 
viaţa împreună ci să se „despartă“. Creştinii din 
Corint şi din alte părţi ar trebui să fie pe deplin 
credincioşi lui Dumnezeu şi voii Lui radicale în 
problema căsătoriei şi divorţului. Dar într-un 
asemenea caz ei se văd puşi într-o situaţie nu 
prin alegerea lor, responsabilitatea căzând asupra 
partenerului necredincios. 98 

Afirmaţia lui Pavel că un creştin „nu este 
legat“ în asemenea cazuri are aceeaşi funcţie pe 
care o are clauza specială din Matei 19:9: 
eliberează partenerul nevinovat de 
responsabilitatea încălcării poruncii lui 
Dumnezeu de a nu divorţa. În situaţia din Matei 
19:9 femeia care comite adulter este considerată 
responsabilă pentru desfacerea căsătoriei, în 
timp ce în 1 Corinteni 7:15 Pavel eliberează 
partenerul creştin de responsabilitatea divorţului 
pe care l-a cerut partenerul necreştin. Nu se 
menţionează nimic în nici un fel cu privire la 
posibilitatea recăsătoririi pentrucel credincios. 

În al cincilea rând, Pavel foloseşte acelaşi 
cuvânt pentru „divorţ“ (chorizo) în versetul 15 
ca şi în versetul 11 (împreună cu aphiemi). Cu 
toate că Pavel foloseşte o terminologie seculară 
pentru divorţ, el face clar înţeles faptul că 
doreşte ca cititorii lui să înţeleagă că tipul de 
divorţ sau despărţire de care vorbeşte el nu 
include permisiunea de a se recăsători. El face 
aceasta adăugând următoarea precizare în cazul 
în care ar fi vorba de divorţul sau despărţire: „să 
rămână nemăritată sau să se împace cu soţul ei“ 
(versetul 11). J. A. Bengel se leagă de acest 
amănunt când vorbeşte despre libertatea celui 
credincios în versetul 15 de a crede că e 
responsabil să schimbe dorinţa partenerului său 
de a divorţa şi adaugă: „Dacă este despărţită, să 
rămână nemăritată“ (versetul 11).99 

În al şaselea rând, D. L. Dungan atrage 
atenţia asupra „asemănării“ între „să rămână 
nemăritată sau să se împace cu bărbatul ei“ 
(versetul 11) şi privirea generală plină de 
speranţă din versetul 16 cu privire la 
posibilitatea convertirii şi u a divorţului.“ 
100Traducerea NEB a versetului 16 îl ajută pe 
Dungan să-şi formuleze punctul de vedere: 
„Gândeşte-te la următorul lucru: ca soţie, poţi fi 
salvarea soţului tău; ca şi soţ, poţi fi salvarea 
soţiei tale.“ Acest lucru sugerează că speranţa 
convertirii este bună şi că versetul 16 aruncă o 
privire în urmă la versetele 12-14, ambele 
încheindu-se cu interzicerea divorţului. 

Este interesant faptul că părinţii bisericii 
timpurii legau versetul 16 de versetul mai 
îndepărtat 13. Consider că interpretarea NEB 
asupra versetului 16 este mai exactă decât altele 
datorită formatului lexical (sau interogativului 
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ei) şi faptului că o avantajează congruenţa 
contextuală. astfel, versetul 16 pare să ne ofere o 
motivaţie pentru observaţiile lui Pavel din 
versetele 12-15 ca şi întreg. De ce ar trebui să 
trăiască creştinii în armonie cu partenerii lor 
necreştini fie în căsătorie, fie fiind despărţiţi? 
Deoarece se poate foarte bine să reprezinte 
canalul prin care Dumnezeu îi aduce pe 
partenerii lor necreştini la credinţă. 

În sfârşit, principiul pe care Pavel îl 
reîntăreşte în versetele 17-24, imediat după 
aceasta urmând întrebarea cu privire la 
despărţire reprezintă o dovadă în plus că Pavel 
nu îngăduia ca partenerul părăsit să-şi schimbe 
statutul. J. A. Fischer susţine unitatea textului 
din 1 Corinteni 7:8-16, dar observă că „în 
această pericopă, 1 Corinteni 7:8-16 este o 
aplicaţie specifică a unei învăţături mai generale 
din 1 Corinteni 7:17-24.“101 

Cel puţin de trei ori în versetele 17-24, Pavel 
se referă la echivalentul expresiei „Încolo, 
fiecare să rămână în starea în care l-a aşezat 
Domnul“. Argumentul acestor texte este că orice 
credincios ar trebui să rămână în aceeaşi situaţie 
în viaţă în care erau atunci când au devenit 
creştini deoarece ceea ce Cristos le cere 
„robilor“ Lui este deplină ascultare de El şi nu o 
slujire împărţită şi altor stăpâni. Nu ne ajută 
acest text să răspundem la întrebarea „Dacă eu 
am fost divorţat(ă) înainte de a deveni 
creştin(ă)? Mă pot recăsători acum că sunt în 
Cristos?“ Va trebui să spun cu dificultate că 
răspunsul la această întrebare este nu. 

Unii apelează la 2 Corinteni 5:17, „Cele 
vechi s-au dus, iată că toate lucrurile s-au făcut 
noi.“ în sprijinul concepţiei că divorţul înainte de 
a deveni creştin este oarecumva diferit şi totul se 
schimbă din momentul în care o persoană devine 
creştină. Dar 2 Corinteni 5:17 nu sugerează 
această idee şi în realitate ne învaţă că un creştin, 
ca şi o făptură nouă în Cristos are la îndemână 
resursele divine necesare pentru a urma 
standardele etice cerute ucenicilor lui Cristos. 

În lumina acestor şapte puncte consider că 
povara argumentării se află asupra celor care 
susţin că Pavel permite creştinului părăsit să se 
recăsătorească. Prin afirmaţia că „bărbatul sau 
femeia nu este legat“, Pavel pur şi simplu le 

permite creştinilor să fie de acord cu cererea 
insistentă de divorţ a partenerului necreştin. 
Responsabilitatea pentru desfacerea acestei 
căsătorii se află pe umerii celui necreştin. Prin 
urmare, Pavel nu sugerează un creştin divorţat se 
poate recăsători. Aceasta ar contraveni cu 
aspectul de legământ şi căsătorie privită ca o 
relaţie de rudenie din Geneza 2:24 ca bază a 
învăţăturilor lui Isus că oricine se recăsătoreşte 
după divorţ comite adulter. 

Concluzie 

Mulţi evanghelici susţin caracterul 
permanent al căsătoriei, relaţie făcută să dureze 
o viaţă întreagă. Dacă apar probleme care 
conduc la divorţ sau despărţire, trebuie făcut 
orice efort cu putinţă pentru ca soţii să se ierte 
unul pe celălalt şi să restabilească relaţia. S-ar 
putea ca acest lucru să ia săptămâni, luni sau 
chiar ani de rugăciune, răbdare şi perseverenţă. 
Există două aspecte ale învăţăturilor din Noul 
Testament cu privire la căsătorie şi divorţ care 
poruncesc această abordare generală a distrugerii 
unei relaţii de căsătorie. 

În primul rând, bazându-se pe învăţăturile 
Domnului Isus pe tema divorţului, Pavel 
cunoaşte doar două alternative pa care le poate 
aduce cu autoritate înaintea creştinilor din Corint 
care sunt divorţaţi sau în curs de divorţ: să 
rămână necăsătoriţi sau să se împace (1 
Corinteni 7:11). Creştinii despărţiţi sau divorţaţi 
trebuie să evite orice gând sau fapt care ar putea 
interfera cu posibilitatea împăcării. Mai exact, 
aceasta înseamnă să nu aibă întâlniri sau să 
formeze legături intime de prietenie cu cineva de 
sex opus.102 

Al doilea aspect care ar cere iertarea şi 
împăcarea în cazul distrugerii relaţiei de 
căsătorie îl reprezintă învăţăturile Noului 
Testament cu privire la răscumpărare. Moartea 
lui Cristos are implicaţii pentru căsătoriile 
creştine care durează o viaţă întreagă deoarece 
Cristos a luat asupra Lui plata necredincioşiei 
umane. sacrificiul Său măreţ a rupt puterea 
păcatului şi a făcut posibilă iertarea. După cum 
spunea Bromiley: „A trăi cu răscumpărarea 
divină ca şi fapt constant în viaţa umană 
înseamnă a trăi cu răscumpărarea reciprocă ca şi 
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fapt constant. Aceasta face din uniunea ce nu 
poate fi desfăcută un ţel practic şi posibil de 
atins chiar şi de către păcătoşi.“103 

Dar dacă împăcarea este imposibilă, mai ales 
datorită faptului că partenerul s-a recăsătorit 
deja? Isus le-a spus ucenicilor Săi să-şi strângă 
comori în ceruri, „căci unde este comoara 
voastră, acolo este şi inima voastră“ (Matei 
6:21). Într-un sens foarte real, cea mai mare 
parte a răspunsului la această problemă este 
afecţiunea şi devoţiunea noastră pentru Domnul. 
David a spus în Psalmul 19:7-8:„Legea 
Domnului este desăvârşită şi înviorează sufletul; 
Mărturia Domnului este adevărată şi dă 
înţelepciune celui neştiutor. Orânduielile 
Domnului sunt fără prihană şi veselesc inima; 
poruncile Domnului sunt curate şi luminează 
ochii.“ Credem noi cu adevărat că Dumnezeu 
este atotmilostiv, că nu-i va lipsi de nici un bun 
pe copiii Lui când le cunoaşte situaţia şi cu toate 
acestea îndrumă către o viaţă de celibat ca fiind 
calea cu cele mai mari împliniri şi cele mai 
înalte binecuvântări (vezi Matei 7:11; 19:10-12, 
26; Luca 11:13; 1 Corinteni 7:11, 32-35; 
Psalmul 19:7-14)? Dacă Isus numeşte 
recăsătorirea adulter şi dacă reîmpăcarea apare 
ca fiind imposibilă, atunci calea celor mai înalte 
binecuvântări ale lui Dumnezeu trebuie să se 
îndrepte înspre urmarea unei vieţi de celibat.104 

Uneori sunt întrebat: „Unde intră harul lui 
Dumnezeu în perspectiva ta cu privire la 
imposibilitatea recăsătoririi? Te aştepţi de la cei 
divorţaţi să rămână necăsătoriţi pentru restul 
vieţii lor?“ La care eu le răspund: „Dumnezeu 
este îndurător cu creştinii pentru ca aceştia să 
păcătuiască?“ Nu mă pot gândi la nici un pasaj 
din Scriptură în care Dumnezeu să-şi arate harul 
Lui pentru a face ceva ce nu este după voia Lui. 
De fapt, Pavel ăşi exprimă teama faţă de 
gîndul:„Ce vom zice dar? Să păcătuim mereu ca 
să se înmulţească harul? Nicidecum! Noi, care 
am murit faţă de păcat cum să mai trăim în 
păcat?“ (Romani 6:1-2). Prin urmare, dacă 
Scriptura ne învaţă despre căsătorie că poate fi 
desfăcută doar când unul dintre partenerii care 
au încheiat legământul moare, atunci 
recăsătorirea înaintea morţii unuia dintre 
parteneri implică păcatul grav al adulterului. 
Deci întrebarea „Unde intră harul lui Dumnezeu 
în perspectiva ta cu privire la imposibilitatea 

recăsătoririi?“se sprijină pe asumpţia altei 
perspective cu privire la  relaţia de căsătorie 
decât cea pe care o găsesc eu reliefată în 
Scriptură. Harul lui Dumnezeu este într-adevăr 
arătat în perspectiva mea cu privire la 
imposibilitatea recăsătoririi deoarece harul lui 
Dumnezeu este revărsat din abundenţă asupra 
acelor ucenici care doresc să fie credincioşi 
învăţăturilor Domnului Isus indiferent cât de 
greu este acest lucru. În slăbiciunea noastră, 
Dumnezeu revarsă asupra noastră puterea 
harului Său. Biserica de asemenea, ca instrument 
al răscumpărării trebuie să fie pregătită atunci 
când e cazul să sprijine financiar sau să ajute în 
orice alt mod pe cei care sunt divorţaţi sau 
despărţiţi şi caută să-L onoreze pe Dumnezeu 
fiindu-i ascultători. 

Ieremia poate fi privit ca un model pentru 
cei care vor să trăiască în ascultare faţă de 
chemarea lui Dumnezeu chiar şi atunci când este 
împotriva propriilor lor dorinţe. Cu toate că nu a 
fost alegerea lui, Ieremia a fost determinat să 
rămână singur şi să treacă peste viaţa de 
căsătorie ca parte a funcţiei lui de profet al lui 
Dumnezeu în faţa neascultării poporului Israel 
(Ieremia 16:1-9). 

Faptul că el s-a abţinut de la căsătorie şi de 
la a avea copii a fost un semn puternic că 
sfârşitul lui Iuda era aproape. Oamenii aveau să 
moară în ţară fără să treacă prea multe zile. 
Ieremia, care nu a avut niciodată soţie sau copii 
era ca acei care au avut soţie şi copii dar pe care 
i-au pierdut în nenorocirea care s-a abătut asupra 
lui Iuda.105 

Imaginea integrală care rezultă din versetele 
1-9 este aceea că Ieremia avea să fie privat de 
multe din activităţile normale pe care le 
desfăşurau ceilalţi, familie, căsătorie şi 
participarea la bucuriile şi tristeţile vieţii lor 
obişnuite. El era diferit de ceilalţi. Situaţia lui 
aparte i-a stârnit fără îndoială multe întrebări şi 
i-a dat ocazia lui Ieremia să proclame mesajul 
judecăţii unui popor păcătos şi care a încălcat 
legământul încheiat cu Dumnezeu. Situaţia lui 
aparte era o mărturie puternică a situaţiei lui 
Iehova atunci când poporul Lui s-a întors 
împotriva Lui.106 
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Chemarea lui Ieremia la singurătate 
ilustrează valoarea profetică a unei vieţi trăite în 
ascultare de Dumnezeu. Consecinţele ascultării 
lui apar negative în ceea ce priveşte propria lui 
viaţă personală, dar trebuie să ne aducem aminte 
că el şi-a oferit viaţa ca un model în concordanţă 
cu chemarea lui Dumnezeu. El a fost un 
instrument care a dorit să fie folosit de 
Dumnezeu pentru a-şi transmite mesajul unui 
popor care s-a întors împotriva lui Dumnezeu. Şi 
trebuie să fi fost satisfacţie şi împlinire în urma 
acestui fapt, mai ales că, în ciuda durerii şi 
deprivărilor el ştia că a fost un slujitor credincios 
al planului lui Dumnezeu, a reprezentat într-un 
sens foarte real mănuşa de pe mâna lui 
Dumnezeu. Chiar Ieremia spune: „Când am 
primit cuvintele Tale, le-am înghiţit; cuvintele 
Tale au fost veselia şi bucuria inimii mele, căci 
după Numele Tău sunt numit, Doamne, 
Dumnezeul Oştirilor!“ (Ieremia 15:16; vezi şi 
Ezechiel 2:8-3:3). 

Studiu de caz 

Jack este un om respectabil în biserică. 
Copiii lui au crescut şi au căsătorii reuşite. Soţia 
lui l-a părăsit acum cincisprezece ani pentru a se 
căsători cu un alt bărbat. Jack şi-ar dori să aibă o 
soţie din nou. Sara este o văduvă. Soţul ei a 
murit într-un accident de maşină în urmă cu 
doisprezece ani. Toţi copiii ei au crescut. Are doi 
băieţi la colegiu. Jack şi Sara au devenit buni 
prieteni, sunt atraşi unul de altul în ce priveşte 
umblarea lor personală cu Dumnezeu. Amândoi 
sunt implicaţi în disciplinarea tinerilor 
credincioşi. Jack şi Sara sunt prieteni de doi ani. 
Dar de curând, relaţia lor pare să evolueze spre 
una de dragoste care ar putea susţine o căsătorie. 
Copiii lor sunt încântaţi de perspectiva căsătoriei 
celor doi. Ei văd că se potrivesc ca şi 
temperament şi maturitate spirituală. Copii lor şi 
prietenii de la biserică îi încurajează să se 
căsătorească. Atât Jack cât şi Sara sunt foarte 
entuziasmaţi de ideea încheierii perioadei de 
singurătate în care au trăit ani de zile. 

 

Răspuns 

Cum se poate răspunde dorinţei de 
recăsătorire a unor oameni ca Jack, a cărui soţie 
l-a părăsit în urmă cu cincisprezece ani pentru a 
se căsători cu un alt bărbat şi Sara, văduvă de 
doisprezece ani? Cu toate că nu toţi din categoria 
celor ajunşi singuri în urma divorţului sau morţii 
partenerului vor să se recăsătorească, este foarte 
probabil ca majoritatea oamenilor aflaţi în 
situaţia lui Jack sau a Sarei să caute posibilitatea 
de a se căsători şi de a nu mai fi singuri. 
Maturitatea lor creştină este evidenţiată de faptul 
că au fost atraşi unul de altul în ceea ce priveşte 
umblarea lor personală cu Dumnezeu iar 
potrivirea lor reciprocă este întărită şi de 
atitudinile favorabile ale copiilor lor şi ale 
prietenilor de la biserică în ceea ce priveşte 
rezultatele pozitive ale căsătoriei lor. Dorinţele 
lui Jack şi ale Sarei sunt foarte naturale şi 
intenţiile lor sunt fără îndoială nobile. 

Dar, atât în acest caz cât şi în altele, trebuie 
pusă întrebarea: Oare aceste dorinţe cu totul 
naturale ale lui Jack şi ale Sarei îi vor conduce 
înspre o căsătorie care să-L glorifice pe 
Dumnezeu şi care să fie binecuvântată de El sau 
recăsătorirea lor îi va conduce înspre păcat 
împotriva Domnului şi bisericii Lui? Şi ca să 
pun întrebarea altfel: Poate ceva care pare atât de 
natural pentru Jack şi Sara şi biserica lor să 
încalce totuşi voia lui Dumnezeu? Cred că este 
de la sine înţeles faptul că, doar pentru că lor, 
copiilor lor şi bisericii „li se pare în regulă“ 
această recăsătorire nu înseamnă că aceasta 
trebuie să şi aibă loc neapărat. Dacă această 
recăsătorire este în regulă sau nu pentru Jack şi 
Sara trebuie să fie determinat în ultimă instanţă 
de învăţăturile Scripturii. Cu toate acestea, vreau 
să încep cu modul în care eu aş trata problema 
lui Jack şi Sarei menţionând o îngrijorare pe care 
o am cu privire la acest scenariu aparte. 

Există întotdeauna pericole atunci când 
încerci să tratezi un caz particular de recăsătorire 
ca acesta. Când punem împreună istoriile 
căsătoriilor lui Jack şi ale Sarei cu maturitatea 
lor spirituală, vârsta şi răspunsul favorabil al 
copiilor lor ajunşi adulţi precum şi încurajarea 
prietenilor lor de la biserică, situaţia lor devine 
una specială. De exemplu, moartea mamei sau 
tatălui cuiva nu face venirea unei noi soţii 
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(mamă vitregă pentru copii) mai uşor de acceptat 
pentru aceştia, chiar adulţi fiind. Nu numai că 
situaţia lui Jack şi Sarah este fără precedent în 
majoritatea covârşitoare a cazurilor de divorţ şi 
recăsătorire în biserica zilelor noastre, ci pastorii 
îmi spun că majoritatea cererilor de divorţ şi 
recăsătorire pe care le întâlnesc nu se încadrează 
nici măcar în excepţiile adulterului şi părăsirii, 
excepţii permise de majoritatea evanghelicilor. 
Astfel, în lumina vechii maxime legaliste 
potrivit căreia „cazurile grele fac legile proaste,“ 
umblăm pe un teren subţire şi alunecos dacă 
încercăm să punem la baza standardelor noastre 
de conduită maritală creştină situaţii particulare. 
ba mai mult, există întotdeauna pericolul de a 
îngădui ca deciziile noastre cu privire la aceste 
situaţii particulare să-şi iasă din matcă şi să ne 
inunde în viaţa de zi cu zi. Trebuie să fim plini 
de dragoste şi compasiune atunci când aplicăm 
modul nostru de a înţelege învăţăturile bibliei la 
fiecare caz de despărţire în căsătorie pe care îl 
întâlnim. Dar nu ar trebui să îngăduim ca 
abordarea noastră generală cu privire la divorţ şi 
recăsătorire să se centreze asupra cazului 
nefericit al unei persoane aflate într-o situaţie 
mai specială.  

Nu există nici o îndoială în mintea mea că 
Sarah, ca şi văduvă este liberă să se 
recăsătorească. Mă bucur de această posibilitate 
pe care o are ea ca şi alte persoane în situaţia ei. 
Cu toate acestea, Pavel încurajează cu putere 
văduvele şi văduvii să rămână singuri dacă sunt 
capabili de autocontrol din punct de vedere 
sexual (1 Corinteni 7:8-9, 39-40). Chiar dacă 
sfatul lui Pavel sună ciudat şi foarte restrictiv 
pentru mine astăzi, sunt provocat „să-l ascult,“ 
să fac un pas înapoi din societatea contemporană 
şi subcultura evanghelică în care trăiesc şi să-mi 
examinez sentimentele cu privire la această 
problemă pentru a vedea dacă au bază biblică 
sau nu. Fie ca Dumnezeu să ne dea harul să 
facem asta în fiecare domeniu al vieţii noastre de 
creştin. 

Eu personal sunt convins că Pavel însuşi era 
un văduv. (Observaţi exemplul lui „aşa cum şi 
eu am rămas“ din contextul 1 Corinteni 7:8 şi 
similar în versetul 40 împreună cu nota lui 
peronală cu privire la fericirea sau 
binecuvântarea pa care el o simte datorită 
alegerii lui de a rămâne singur). Sunt de 

asemenea convins de faptul că Pavel aduce trei 
argumente foarte bune în 1 Corinteni 7 pentru 
poruncirea acestui curs de acţiune. Pavel 
încurajează celibatul (1) datorită încercărilor, 
strâmtorărilor şi necazurilor care vin odată cu 
devenirea unor „făpturi noi“ care trebuie încă să 
trăiască în mijlocul acestei lumi nemântuite 
(versetul 26); (2) scurtarea vremurilor care 
precede revenirea lui Cristos şi prin urmare 
necesitatea terminării urgente a lucrării 
Domnului în această ultimă oră (versetul 29); şi 
(3) pentru simplul fapt că statutul de om 
căsătorit aduce cu el griji şi preocupări foarte 
naturale şi legitime pentru lucrurile acestei lumi 
(Versetele 32-35). Toate argumentele lui Pavel 
se leagă într-un fel sau altul de obiectivul vieţii 
lui de a duce mai departe cerinţele şi interesele 
Împărăţiei lui Dumnezeu aici şi acum. Cred că 
Pavel a ales să rămână necăsătorit datorită 
cererilor şi intereselor Împărăţiei lui Dumnezeu 
(vezi Matei 19:12). 

Astfel, dacă Sarah are în mod natural 
abilitatea sau harul de a rămâne abstinentă în 
singurătate, una din primele consideraţii la care 
ar trebui să se gândească dacă ar trebui sau nu să 
se recăsătorească ar fi posibilul impact pe care 
recăsătoririea l-ar avea asupra devoţiunii ei 
pentru Domnul şi modul în care aceasta ar afecta 
impactul asupra lucrării ei de facere de ucenici 
dintre tinerii credincioşi. Foarte rar ne gândim la 
aceste lucruri astăzi, dar cred că pentru Isus, 
Pavel şi alţi creştini timpurii, disponibilitatea şi 
faptul de a fi liber pentru lucrare, având în 
vedere eternitatea erau considerate lucruri 
folositoare foarte importante pentru creştini. 

Situaţia lui Jack este bineînţeles mai 
complicată. Cred că fiecare credincios este 
responsabil înaintea lui Dumnezeu să adopte 
propriile decizii în materie de conduită creştină. 
Prin urmare, nu aş concepe să dictez  niciodată 
unui creştin ceea ce trebuie să facă, nici nu aş 
încerca să ascund faptul că mulţi oameni nu sunt 
de acord cu interpretarea mea personală asupra 
datelor biblice cu privire la divorţ şi recăsătorire. 
Rolul unui pastor este acela de păstor sau 
învăţător. pastorul îndrumă şi informează şi 
vorbeşte din convingerea lui personală, dar 
niciodată nu ia decizii în locul celui consiliat sau 
ascunde punctele de vedere contradictorii. 
Modul nostru de a înţelege natura şi caracterul 
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permanent al legăturii de căsătorie trebuie să 
izvorască din propriile noastre rugăciuni, studiul 
personal al textelor din Vechiul şi Noul 
Testament care se referă la acest subiect. Un 
creştin ar trebui să pună propriile sale observaţii 
şi notiţele scoase în timpul studiului personal al 
Bibliei alături de sfatul pe care îl primeşte de la 
pastori şi consilieri şi ceea ce a citit din cărţi. 
Voi respecta, cu toate că nu sunt de acord (în 
diferite grade, în funcţie de situaţie) cu deciziile 
pe care le iau unii de a se recăsători. Şi dacă 
convingerile mele cu privire la învăţăturile 
Bibliei intră în conflict cu dorinţa unui membru 
din biserică de a se recăsători, sunt convins că 
acea persoană nu mi-ar cere niciodată să-mi 
încalc propria conştiinţă (Romani 14:23) şi să 
asist o nuntă pe care eu o consider împotriva voii 
lui Dumnezeu. 

Dacă soţia lui Jack nu s-ar fi recăsătorit, 
rugăciunile şi acţiunile lui Jack ar continua să fie 
concentrate asupra speranţei reconcilierii la care 
se referă Pavel când se adresează celor divorţaţi 
în 1 Corinteni 7:11:„Să rămână necăsătorit sau 
să se împace.“ Dar soţia lui Jack s-a recăsătorit 
şi împăcarea este acum imposibilă. este Jack 
liber să se recăsătorească sau nu? Dacă aş putea 
şti cu siguranţă că directiva lui Pavel de a 
rămâne singur din 1 Coritneni 7:11 se aplică 
doar până în momentul în care împăcarea este 
posibilă şi dacă 1 Corinteni 7:39 şi Romani 7:2-3 
nu ar exista în epistolele lui Pavel, aş putea 
spune că nu există nimic în epistolele lui Pavel 
care să-l împiedice pa Jack să se căsătorească cu 
Sarah. Cu toate acestea, pun sub semnul 
întrebării sensul ultimei restricţii a lui Pavel din 
1 Corinteni 7:11 şi textele care în mod specific 
spun că doar moartea poate încheia o căsătorie 
din scrierile lui Pavel. 

efeseni 5:22-33 susţine în mod indirect 
caracterul permanent al căsătoriei pe durata 
întregii vieţi în ciuda unor încălcări ce par să 
distrugă relaţia. La acelaşi pasaj din Geneza 2:24 
la care Isus apelează pentru explicarea unităţii 
„unui singur trup“ al soţului şi soţiei, apelează şi 
Pavel ca imagine a unităţii lui Cristos cu 
Biserica. Tot aşa cum Cristos s-a dat pe Sine 
sacrificându-se pentru biserica Sa, tot aşa şi 
sacrificiul de sine al soţului în îngrijirea şi 
protejarea soţiei este o acţiune ce reprezintă ceea 
ce Isus reprezintă pentru membrii bisericii Lui. 

Pe scurt, dragostea soţului pentru soţia lui 
înseamnă întruparea actului ce reprezintă 
mesajul creştin. Când Jack a luat-o pe prima lui 
soţie „la bine sau la rău, în bogăţie sau în 
sărăcie,“ s-a angajat la o viaţă care va fi plină de 
sacrificii tot aşa cum a fost şi viaţa lui Cristos. 
Dragostea unui soţ gata să se sacrifice pentru 
soţia lui poate însemna chiar faptul că el trebuie 
să-şi sacrifice propria viaţă dacă ea se dovedeşte 
necredincioasă. Dacă împăcarea este imposibilă, 
creştinii trebuie să se încreadă într-un Dumnezeu 
plin de bunătate care nu îi va lipsi de nici un dar 
bun de la El (Matei 7:11; Luca 11:13), care le 
cunoaşte situaţia, şi cu toate acestea îi îndeamnă 
la o viaţă de celibat ca şi cale a celor mai mari 
împliniri şi a celor mai mari binecuvântări (vezi 
Matei 10:10-12, 26; 1 Corinteni 7:11, 32-35; 
Psalmul 19:7-14). 
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