Divort, dar fara recasatorire

William A. Heth

Cu toate cd desfacerea unei casatorii sau
divortul legal pot fi recomandabile in anumite
circumstante, Isus i-a Invatat pe ucenicii Sai sa
nu se recasatoreasca dupa divort." Acest lucru ar
fi contrar naturii cdsatoriei asa cum Dumnezeu a
intentionat-o 1n actul Sau de creatie si o violare a
poruncii a saptea: ,,Sa nu comiti adulter!* (Deut.
5:18). In cazul in care se produce separarea sau
divortul legal, n-ar trebui sé se piarda speranta si
intentia sincerd de a se impaca. Noul Testament
le permite crestinilor sd se recadsatoreasca dupa
divort doar in cazul in care casatoria a fost
dizolvata prin moartea unuia dintre parteneri
(vezi Romani 7:2-3, 1 Cor. 7:39).2

Acest capitol va urmari istoria casatoriei asa
cum este subliniatd de Domnul in Matei 19:3-12
(vezi si Marcu 10:2-12). O citire a acestui text
scoate 1n evidenta faptul ca Isus imparte istoria
casatoriei 1n trei perioade. Prima perioada,
relativ scurta ca durata, privea casatoria in forma
ei ideald din Paradis (Matei 19:4-5; Marcu 10:6-
8). A doua perioadd coincidea cu iminenta
disolutie a domniei legdmantului mozaic 1n
Imparitia lui Dumnezeu: era o vreme de
compromisuri §i concesii fatd de pacatul
omenirii. ,,impietrirea inimii“ oamenilor (Matei
19:7-8; Marcu 10:4-5) facea necesara utilizarea
practicii divortului din vechiul Orientul Apropiat
(Deut. 24:1). Oamenii de asemenea tolerau si
considerau ca legitima institutia sociala a
poligamiei din vechiul Orient Apropiat. Cu toate
acestea, cand a venit Isus, a introdus o a treia
perioada in istoria casatoriei, cea In care tradim cu
totii acum. Aceasta a inceput cand Isus a rostit
cuvintele din Matei 19:6 si Marcu 10:9: ,,De
aceea, ceea ce Domnul a unit impreund, omul sa
nu desparta‘.

In aceastd a treia perioada decisiva, Isus nu
numai ca redefineste modul obisnuit de
intelegere a divortului prin reintroducerea

standardului initial al lui Dumnezeu pentru
casitorie din prima perioada, dar introduce si
noua posibilitate ca unii sd poatd renunta la
casatorie cu desavarsire. Acesti oameni vad intr-
un mod unic necesitatea promovarii cerintelor si
intereselor imparatiei lui Dumnezeu, pentru ci ei
,singuri s-au ficut fameni pentru Imparatia
Cerurilor (Matei 19.12).°

Geneza 1-2: Casatoria asa cum a fost
intentionata

In Matei 19 si Marcu 10 Isus se referd la
primele doua capitole din Geneza ca baza pentru
invatatura Sa pe tema divortului §i recasatoririi.
De aici ar trebui sa Incepem si noi. Toti
comentatorii sunt de acord cu faptul cd Geneza
2:18-25 este o dezvoltare narativd a creatiei
umanitatii si a rolului nostru in creatie asa cum
este relatat in 1:26-28. Totusi, Geneza 2:18-25
se concentreazd asupra relatiei dintre barbat si
femeie in creatia lui Dumnezeu. Se pare ca
existd unele dubii dacid ,,barbatul” si ,,femeia“
din Geneza 1:27 se referd in mod explicit la
Adam si Eva, a caror relatie de casatorie este
descrisd in Geneza 2:24. Cel putin un scriitor
incearca sd argumenteze cad aceastd casatorie
dintre Adam si Eva este diferitd de oricare alta
din istorie din moment ce doar Eva a fost creata
din coasta lui Adam.* Daci asa stau lucrurile,
atunci Geneza 2 nu spune nimic despre alte
casdtorii. Ba mai mult, dacd acceptim acest
argument, atunci trebuie sa spunem ca apelul lui
Isus la Geneza 2:24 in controversa cu fariseii
este farda putere de convingere si ne duce pe un
drum gresit. Este clar totusi, cd Isus aplica
conceptele din Geneza 2:24 la toate cdsatoriile.
Casatoria lui Adam si Eva este astfel modelul
pentru toate casatoriile din cadrul rasei umane. A
intelege conceptele ce se gasesc in Geneza 2:24
inseamna a intelege insdsi natura relatiei de
casatorie. A intelege aceasta relatie inseamna a
intelege bazele iInvataturii lui Isus pe tema
divortului §i recasatoririi.
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,De aceea va ldsa omul pe tatal sau si pe
mama sa si se va lipi5 de nevasta-sa; si cei doi
vor fi un singur #rup“ (Geneza 2:24, accentul
este pus de mine). Doud concepte importante
despre casatorie sunt invatate in acest verset.
Primul se refera la cuvintele ,,va lasa“ si ,,se va
lipi*, iar al doilea se refera la natura noii legaturi
de unire intr-un ,,singur trup®, care se refera la
consumarea cisitoriei prin unirea sexuald.’ O
intelegere atentd a ambelor concepte va conduce
la o apreciere a naturii §i triiniciei relatiei de
casatorie.

Casatoria ca legamant. Primul lucru care
trebuie observat este ca ,,a lasa“ si ,,a se lipi*
contin o terminologie a legamantului.” Cand sunt
folosite cu privire la relatiile interpersonale -
intre fiinte umane sau intre Dumnezeu si o fiinta
umani - au o semnificatie claria de legamant.®
Termenul ,,a lasa®, aici si n multe alte locuri din
Vechiul Testament (Deut. 28:20; 31:16; Rut
2:11; Ier. 1:16; Osea 4:10), se refera la
schimbarea  devotamentului i loialitatii
individului de la o persoana sau un grup la altul.

Cuvantul ,,a lasa“ iese in evidentd in mod
special ca i termen tehnic in terminologia
legdmantului din Deuteronom (10:20; 11:22;
13:4; 30.20; vezi si losua 22:5; 23:8; Rut 1:14-
16). Earl Kalland observa ca in versetele care
vorbesc despre poporul Israel alipirea de
Domnul cu afectiune si credinciosie, ,,cuvinte si
fraze paralele care descriu aceasta atitudine
corectd fatd de Domnul sunt: frica, slujirea,
dragostea, ascultarea, jurdmantul, umblarea in
cdile lui si tinerea poruncilor lui“.’ Pe scurt,
folosirea cuvantului ,,a se lipi“ in Geneza 2:24
nu are nici o semnificatie specifica sexuala,' ci
ne duce cu gandul la o relatie sub legamant
modelatd dupa legamantul lui Dumnezeu cu
poporul Israel in Vechiul testament (Ezechiel
16:8, 60; Maleahi 2:10-16). Aceasta se refera la
,0 situatie de naturd foarte personald, la
fidelitate si implicare®.'" Astfel, casitoria dintre
oameni asa cum a fost creatd initial servea ca o
metaford pedagogica a dragostei lui Dumnezeu
pentru aleasa Lui.

Caracterul permanent al cdsatoriei este 1n
mod fundamental o problema teologica, care-si
are radacina in relatia divino-umana fata de care

cdsatoria reprezinti o icoana' (vezi Efeseni 5:31-
32). Din aceastd paralela intre necredinciosia
poporului Israel fatd de legdmantul sau cu
Dumnezeu si necredinciosia unui sot sau unei
sotii fatd de legamantul casatoriei meritd sa se
tragd cel putin o concluzie teologica. Desi
poporul Israel a incalcat in mod repetat
legdmantul sau cu Iehova, nu existd nici un
indiciu cé acest lucru ar fi destrdmat sau nimicit
relatia aflatd sub legdmant (Lev. 26:44-45; Jud.
2.1-3; Isaia 50:1; Ier. 3:8, 12).

Aceastd mentinere a legdmantului in fata
incalcarii flagrante a acestuia este reliefata si in
casatoria lui Osea, si in relatia lui ruptd cu
Gomer (Osea 1-3). Osea 2:2 nu reprezintd o
formula de divort, ci in acest context (comparati
2:5 cu 2:13) Inseamna ,,nu mai locuim impreuna
ca sot si sotie.“'> F.I Anderson si D.N.
Freedman observa mai departe ca Osea 1:9 nu
reprezintd un decret din partea lui Dumnezeu cu
privire la o desfacere a legdmantului
comparabild cu divortul.

Legamantul nu contine nici o clauza pentru
o astfel de situatie. Ruperea legamantului din
partea poporului Israel (retragere unilaterald)
aduce dupa sine o pedeapsa severa. Israel nu are
optiunea de a nu-l mai recunoaste pe Iehova.
Pedeapsa nu este o expresie a unei relatii rupte.
Din contra, ea apare chiar in acest cadru al
relatiei; pedeapsa mentine legamantul."

Dragostea, angajamentul si credinciosia care
fac parte din legdmantul casdtoriei pot fara
indoiala sd fie stricate datorita pacatului
omenirii. Cu toate acestea, termenii ,,a parasi si
»a se lipi“ ar trebui sd ne spund ca esenta
legdmantului casatoriei este angajamentul fata
de partenerul de legaméant indiferent de costurile
personale. Totusi, cartea Geneza nu se incheie
cu comentariile asupra ,,parasirii“ si ,,alipirii®.
Descrierea biblica a acestei relatii merge dincolo
de discutiile cu privire la casdtorie ca si
legdmant. Ea defineste casatoria si ca o relatie de
inrudire, asa cum denota conceptul de ,,un singur
trup*."*

Casatoria duce la legéturi permanente de
rudenie. Suntem capabili de a aprecia si mai

! sau un arhetip (nota trad.)
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mult Invataturile lui Isus despre divort si
recasatorire, dacd Intelegem sensul celui de-al
doilea aspect, la fel de important, care se refera
la natura unirii prin casatorie. Aceasta idee este
sugeratd de afirmatia din final: ,cei doi vor
deveni un singur trup®“. Aceastd expresie nu se
referd in primul rdnd la unirea sexuala a unui
barbat cu sotia lui, nici la copilul care va fi
rezultatul unirii lor. Cuvantul ,trup” (basar)
contine o serie de nuante, de aceea trebuie
studiat in fiecare context individual pentru a-i
intelege semnificatia. Sensul cuvantului ,,trup®
din Geneza 2:24 are aceeasi nuantd ca si in
afirmatia mai concretd din Geneza 2:23: ,Si
omul a zis: iata in sfarsit aceea care este os din
oasele mele si carne din carnea mea! Ea se va
numi «femeie» pentru ca a fost luata din om.”“ A
fi ,,osul i carnea® cuiva este o expresie obignuita
in Vechiul Testament pentru a exprima o
legatura de rudenie. Aceasta ,,formula de relatie*
apare si in Geneza 29:14; Jud. 9:1-2 (vezi si
vers. 3, 18); 2 Samuel 5:1; 19:12-13 (vezi si 1
Cronici 2.13-17). In fiecare dintre aceste cazuri
se referd la o legdturd permanentd de rudenie."”
Aceasta este semnificatia expresiei ,,un singur
trup® din Geneza 2.24 (vezi si Gen. 37:27).

Un barbat si o femeie devin sot si sotie
atunci cand isi jurd unul altuia credinciosie
(legdmant) si-si consuma casatoria. Imaginea
biblicd a casatoriei pare si indice cd ambele
elemente - legdmantul si consumarea casatoriei -
sunt necesare pentru a forma o casatorie
adevaratd. Cele doua sunt de nedespartit (vezi 1
Corinteni 6:16).

Se intampla ceva unic si ,,creational” atunci
cand sotul si sotia isi consumd legamantul
casatoriei: ei devin foarte apropiati (,,un singur
trup*). In Matei 19:6 si Marcu 10:9 modul lui
Isus de a interpreta Geneza 1:27 si 2:24
sugereazd faptul ca Insusi Dumnezeu este
implicat in unirea noii familii. Astfel, Isus
explicd faptul cd o casdtorie implica trei
persoane: un barbat, o femeie si Cel care la
inceput a creat omul, de parte barbateasca si
parte femeiasca.

Casatoria ca relatie de tovarasie? Din pécate,
unii consilieri evanghelici au tratat superficial
Geneza 2:24, sarind la alte texte pentru a da o
definitie a casatoriei care sa fie mai adecvata

pentru consilierea in secolul XX. Jay Adams, de
exemplu, ne spune ci ,relatia de tovarasie...este
esenta casatoriei” si-si dezvoltd aceasta idee din
Geneza 2:18: ,,Domnul Dumnezeu a spus: nu
este bine pentru om si fie singur. Ii voi face un
ajutor potrivit“. Prin urmare, el defineste
divortul ca fiind repudierea §i ruperea
legdmantului (sau intelegerii) in care ambele
parti au promis sd-si asigure tovarasie (in toate
sensurile cuvantului) unul altuia. Divortul este,
prin urmare o declarare a faptului ca
promisiunile nu mai sunt asteptate, necesare sau
permise.'®

Citind astfel Geneza 2:18, Adams
interpreteaza faptul cd ,,omul era singur® in
sensul ,,insingurarii* (vezi si S. Elllisen si J. Mac
Arthur)."” Stephen Clark subliniazi bine faptul
ca o astfel de citire a Genezei inseamna ca ,,un
om are nevoie de companie, o femeie cu care sa
discute si sd-si impartaseasca viata, cineva care
si-i sustind moralul. In aceastd perspectiva,
adeviarata companie pentru un barbat este femeia
cu care poate fi foarte intim si n fata careia isi
poate dezvilui adeviratul eu.'®

Greseala de interpretare a lui Adams cu
privire la textul din Geneza 2:18 este ca el
citeste textul biblic wvechi prin prisma
perspectivei  psihologiei  moderne.  Clark
intervine cu corectura de rigoare atunci cand
spune cd ,asemenea interpretiri vin dintr-o
perspectivd moderna a relatiei de tovardsie care
era fard indoiala strdaind de autorul Genezei 2, ca
de altfel si scriitorilor Noului Testament.'*

LHdinguratatea® omului In contextul Genezei
1 si 2 nu se referd la nevoia lui de o companie
care sa-1 implineasca personal, ci la nevoia lui de
ajutor In Tmplinirea sarcinilor pe care Dumnezeu
le-a dat rasei umane. ,,insingurarea“ omului din
Geneza 2:18 nu se refera la ,,singuratatea® lui, ci
la ,neajutorarea” lui, la incapacitatea lui de a
duce la indeplinire porunca lui Dumnezeu de a
perpetua si Tnmulti rasa umana si de a cultiva si
stapani pamantul, fard ajutorul femeii (Geneza
1:26-28).

Orice sens al relatiei de tovarasie aici ar
trebui sa fie limitat la ajutor reciproc in sens
larg, mai exact la triirea Tmpreuna si ajutorarea
reciprocd ca iIntr-o echipa (vezi Eclesiastul 4.9-
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11: Proverbe 31:10-31).*° Dupd cum subliniaza
Gerhard von Rad, descrierea femeii ca ,,un ajutor
potrivit® pentru el ,nu reprezintd o evaluare
romanticd a femeii.’' Mai degrabd, scoate in
evidentd ,neajutorarea” barbatului, nevoia lui
pentru cineva care sa-l completeze si sa-i
impartaseasca natura - cineva care sa nu fie un
animal. Cu siguranta, casatoria implica o relatie
de tovarasie, dar esenta casdtoriei nu este
tovarasia 1n sensul modern al cuvantului.

Legamantul mozaic: concesie si
compromis®

Din ziua in care ,,Dumnezeu insusi, ca tata
al miresei a prezentat femeia
barbatului“,?asteptarile lui Dumnezeu pentru
relatia de cdsdtorie au ramas §i vor raméne
intotdeauna aceleasi pe pamant (vezi Matei
22:30, Marcu 12:15; Luca 20:34-36). Isus a
facut aceastd afirmatie in cadrul discutiei cu
fariseii, cand ,i-a indepartat® de textul din
Deuteronom 24:1 si le-a indreptat atentia spre
momentul creatiei: ,din pricina Tmpietririi
inimilor voastre a ingaduit Moise sa va lasati
nevestele; dar de la Inceput n-a fost asa.” (Matei
19:8).

Trebuie sd ne aducem aminte cd in cadrul
legii mozaice (a doua perioadd din istoria
casatoriei) gdsim aspecte ale casatoriilor si
divorturilor israelitilor ce par sd contrazicd
prevederile §i natura casdtoriei din perioada
creatiei (prima perioadd a casatoriilor umane).
C.G.H. Wright subliniaza faptul ca, desi poporul
Israel a fost chemat la sfintenie, ,,nu traiau ntr-
un mediu izolat, inchis ermetic fatad de restul
umanitatii... prin urmare, existd nenumadarate
puncte comune in ce priveste cultura, normele
sociale si obiceiurile, Tmpartasite de poporul
Israel si popoarele contemporane.“* Credinta
poporului Israel a determinat diferite moduri de
a reactiona la aceste practici ale popoarelor
vecine. Gasim respingerea clard si interzicerea
unor obiceiuri, in timp ce altele sunt tolerate si
reglementate. In fine, unele practici sunt
acceptate si chiar promovate, dar li se adauga
noul continut teologic al credintei israelite.
Diferitele  reglementari cu  privire la

comportamentul sexual din Pentateuh ne invata
despre perspectiva lui Dumnezeu cu privire la
relatia de casatorie §i cat de grava considera
Dumnezeu orice incercare de a-i incalca
puritatea.

Levitic 18:6-18. Ideea din Geneza 2:24
referitoare la faptul ca termenul ,,un singur trup*
se refera in primul rand la intemeierea unei noi
familii sau la o relatie de rudenie este mai
departe clarificatd in legislatia biblicd cu privire
la anumite legaturi interzise (Levitic 18:6-18;
20:11-12, 14 17 19-21; Deuteronom 22:30;
27:20, 22-23). Diferitele restrictii din Levitic 18
»s€ referd la sase relatii de consangvinitate
(versetele 7,9,10,11,12,13), si opt de afinitate
(versetele 8,14,15,16,17,18). Acestea sunt cazuri
reprezentative, bineinteles, si nu epuizeaza toate
dezbatut indelung dacd aceste reglementari se
referd la parteneri de casatorie potentiali sau la
relatii sexuale intdmplatoare in afara legaturii de
casatorie. Dar asa cum observa R.K. Harrison,
,0 citire atentd a acestor versete scoate in
evidentd faptul ca ambele situatii erau vizate de
lege.

Legea cu privire la incest nu se referd numai
la relatii de consangvinitate (adica legaturi de
sange directe intre parinti §i copii) dar si la
relatii bazate pe afinitate (legaturi ,,orizontale*
de rudenie stabilite prin cisitorie).”” Inceputul
versetelor 6-18 din Levitic 18 dd urmatoarea
instructiune: ,nici unul dintre voi si nu se
apropie de ruda lui apropiatd [literal: de sange]
ca sd aiba relatii sexuale [literal: sa-i descopere
goliciunea]. Eu sunt Domnul.“(vers. 6). in acest
verset, ,,ruda de sange™ sau ,,ruda apropiata“ se
referda la ,,carne din carnea lui“ (vezi Geneza
2:23).2 Aceste reguli, prin urmare se refera la
relatii de afinitate (legaturi prin casatorie) in
termenii principiului din Geneza 2:24 care spune
cd un barbat si o femeie sunt ,,un singur trup®,
adicd rude sau neamuri de sdnge.” Aceasta este
implicatia clara pentru Levitic 18:7-8: sa nu
descoperi goliciunea tatdlui tau, nici goliciunea
mamei tale; Ti-este mama: sd nu-i descoperi
goliciunea. Sd nu descoperi goliciunea nevestei
tatalui tau. Este goliciunea tatalui tau.*

Ne este cunoscutd ideea cd proprii nostri
copii sunt o extensie a noastrd. Dar am putea fi
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derutati de notiunea biblici ce spune ca
goliciunea unei sotii este goliciunea sotului ei si
invers (versetele 7-8, 16).*° Cu alte cuvinte,
casatoria sau mai exact relatia sexuala din cadrul
casatoriei 11 aduce pe sot si sotie intr-o legatura
atat de apropiati ca parintii de copii.’’ Aceste
legi ale Pentateuhului sustin ca tatdl, mama,
fratele sau sora sotiei devin, prin casatorie tatal,
mama, fratele sau sora barbatului cu care ea se
casatoreste, si vice-versa pentru sot, unde este
vorba de rudele sotiei. Relatiile extinse se nasc
prin césatoria a doi oameni care nu erau rude
initial.

Poate un exemplu concret va va ajuta sa
intelegeti mai bine perspectiva biblica a relatiilor
de rudenie in casatorie. Levitic 18:8, citat mai
devreme interzice unui fiu sa aiba relatii sau sa
se casitoreasci’® cu mama sa  vitrega.
Cunoasterea legilor Dbiblice referitoare la
pacatele sexuale scoate la iveald faptul ca reguli
ca cele din Levitic 18:6-18 interzic relatii
sexuale cu rude apropiate care sunt in viata, ca si
relatii sexuale sau cdsatoria cu rudele apropiate
ale sotiei dupa moartea sau divortul cuiva care
formeaza o legatura in cadrul relatiilor. Spre
deosebire de interzicerea adulterului (Exod
20.14, Levitic 18.20), care se refera la relatii
sexuale cu cineva care nu este ruda atunci cand
casatoria persoanei respective este incad intacta,
accentul in legile legate de incest cade pe
relatiile sexuale sau casatoria cu rudele apropiate
ale sotiei chiar si dupd ce cdsdtoria care a creat
acele relatii extinse s-a incheiat prin divort sau
moartea unuia dintre parteneri.*®

In cazul din Levitic 18:8, observati ci nu
existd nici o relatie de sange directd intre fiu si
mama lui vitregd. Cu toate acestea, unirea este
interzisd deoarece casdtoria tatdlui cu aceastad
femeie l-a adus pe fiul sdu intr-o relatie
apropiatd cu mama lui vitrega. Tatdl adevarat
formeaza acum o legaturd 1n relatia dintre fiul
sdu si mama lui vitregd ca rezultat al casatoriei
cu aceasta din urma. Aceasta este situatia pe care
locuitorii aroganti ai Corintului o tolerau si pe
care Pavel o condamna in 1 Corinteni 5:1-5 (vezi
si Amos 2.7). Reactia lui Pavel la aceasta situatie
aratd relevanta morald a legilor Vechiului
Testament cu privire la incest In biserica de
astazi.

In mod curios, W. C. Kaiser, un specialist al
Vechiului Testament adopta acum pozitia lui H.
W. Hoenher, un specialist al Noului Testament
cand acesta din urma sustine ca textele despre
legdturi de rudenie din Vechiul Testament care
se referd efectiv la relatii de sadnge (Gen. 29:14;
Jud. 9:1-2; 2 Sam. 5:1, 19:12-13) nu se pot
aplica la relatia dintre sot si sotie.”* Dar Hoenher
are propria lui perspectivd despre legaturile de
rudenie din textele biblice. Aceleasi metafore
care se refera la rude de sange sunt folosite si In
Geneza 2:23-24 pentru a specifica natura relatiei
unui barbat cu sotia lui. Aceasta Inseamna ca
Vechiul Testament nu face o distinctie clara
intre conceptele de consangvinitate si afinitate.”
Prin urmare, a spune cd Vechiul Testament
prezintd o legatura diferitd de unire Intr-un
singur trup intre sot i sotie decdt cea dintre
rudele de sadnge 1inseamnd a distorsiona
perspectiva biblicd. Aceasta este consecventa. nu
face distinctiile fine ale Iui Hoenher 1in
incercarea lui de invalida implicatiile importante
pentru divort §i recasdtorire sugerate de
perspectiva biblicd cu privire la legaturile de
rudenie. Dupd cum George Bush afirma in
comentariul sdu pe baza textului din Levitic 18:
»Noi Ingine nu cunoastem o perspectivd mai
interesantd cu privire la unirea din casatorie
decat ca aceasta creeaza pentru fiecare parte
implicatd un nou cerc de rude apropiate, legate
impreuna prin legaturi ce nu pot fi desfacute

Este de asemenea important de remarcat
faptul ca perspectiva sugeratd de apropierea si
sanctitatea relatiei de cdsatorie ar avea mai multa
fortd probabil decat oricare alta de a contracara
acele sentimente.............. 36

Nu incerc sd contrazic regulile din Levitic
18 - nici Vechiul Testament nu sugereaza
niciunde acest lucru (iar Noul Testament ne
invatd exact opusul (Matei 22:23-30; 1 Cor.
7:35) - cu privire la faptul cd perspectiva de
»rudenie® a legaturii de casatorie continud si
dupa moartea unuia dintre parteneri, ca i cum
casatoria ar fi pentru timp si eternitate. Cu toate
acestea, legea priveste cercul relatiilor stabilite
prin casatorie ca rezistind si dupd moartea
persoanei care forma legatura in relatie. Daca
aceste relatii extinse formate prin casatorie
dureazd dupa moartea cuiva care formeaza o
legatura in acele relatii, inseamna ca acele relatii
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nu sunt invalidate prin divort. Relatiile sexuale si
orice casdtorie in care acestea apar intre sotul
sau sotia ramasa in viata si oricare dintre rudele
prin aliantd sunt interzise de legea biblica
referitoare la aceste relatii interzise.

Singura exceptie la aceste relatii interzise -
avand in vedere importanta pe care Vechiul
Testament si vechiul Orient Apropiat o acordau
mostenitorilor §i urmagilor pentru a preveni
disparitia numelui familiei - este gasitd in legea
privitoare la cdsdtoria Intre cumnati din
Deuteronom 25:5-10 si in obiceiul analog din
Levitic 18:18.%7 Aceste ,.exceptii“ rezolva
problema principiilor conflictuale din Vechiul
Testament: principiul obligatiei de a perpetua
familia este in conflict cu principiul necasatoririi
intre cumnati.*®

Legea mozaica din Levitic 18 - de relevanta
morald astazi - face clar faptul ca divortul legal
nu desface legitura de unire intr-un singur trup
nici relatiile extinse care apar printr-un legamant
de casatorie consumat.

Deuteronom 24:1-4. Multi evanghelici
considerd cd Isus permitea sotiilor nevinovate sa
se recasatoreasca dupa divort fara sa fie vinovate
de adulter daca divortul rezulta ca urmare a
imoralitatii partenerului (Matei 5:32, 19:9). Ei
gasesc sprijin in sustinerea acestei perspective in
modul lor de a intelege conditiile in care se
dadea cartea de despartire iIn Deuteronom 24:1-
4. John Murray, de exemplu argumenteaza ca
»despartirea permisa sau toleratd sub economia
mozaicad avea efectul despartirii legaturii de
casatorie.*>” Guy Duty vrea sa scoatd in evidentd
acelasi lucru atunci cand sustine ca termenul in
ebraicd pentru ,,divort™ in ,,cartea de despartire*
semnificd o ,decapitare”. el sustine ca acest
lucru se refera la o ,dizolvare absoluti“ a
casatoriei.* Apoi, acesti autori trag concluzia ci
recasatorirea dupa un divort legal (cum ar fi cel
din Matei 5:32 si 19:9) nu constituie adulter. In
cazul in care casitoria este desfiacutd, atunci nu
ramane nici o legatura cu fostul partener pentru
oricine care doreste sd comita aceastd ofensa.

In orice caz, genul acesta de inferente mai
mult ne Incurca decat sd ne ajute sa clarificam
invatitura biblicd pe tema divortului si
recdsatoririi. Nici procedura de divort folosita de

poporul Israel nici intelesul pur lexical al unui
singur cuvant din Deuteronom 24:1 nu pot
afirma cd natura divortului ,,biblic* constd in
faptul cd rupe definitiv legatura de céasatorie.
Este una sd vorbesti de o despartire extrinseca
sau legala a relatiei de dragoste din casatorie si
cu totul altceva sa vorbesti despre o despartire
intrinsecd sau constitutionald a relatiei de
rudenie din césatorie.

Si fariseii considerau cid simpla inménare a
cartii de despartire era suficientd pentru a rupe
relatia. Dar, dupa cum observa R. Westbrook cu
privire la comentariul lui Isus (Matei 5:32) cu
privire la practica fariseilor (Matei 5:31), ,,Isus
neagd aici eficacitatea cartii de despartire in
ruperea vechii relatii de casdtorie (sau mai
degraba posibilitatea sotului de a se desparti si
apoi de a folosi cartea de despartire ca dovada),
dandu-i astfel sotiei posibilitatea de a se
recasatori. “*' Prin urmare, dacd divorturile din
legea mozaicd nu rezultau de fapt in ,,ruperea
relatiei de casatorie®, iar noi adoptam punctul de
vedere al lui Murray si Duty, rezultd cd nici
divortul de care a vorbit Isus nu a rupt legatura
de casatorie. J. D. M. Derret scoate clar in
evidenta faptul ca ,legile evreiesti au gresit prin
faptul ca nu au reusit sa inteleaga ca legatura de
unire intr-un singur trup persista si  dupa
divort.**

Deuteronom 24:1-4 este textul din Vechiul
Testement cel mai des disputat de cei care
incearcd sa legalizeze recasatorirea dupd divort
pe motive de adulter. Din pacate, apelul la
Deuteronom 24 ca si comentariu pe baza
invataturilor lui Isus incalcd scopul propus de
acest text in contextul Vechiului Testament. De
asemenea, supraevalueazd importanta acestui
text.* Pe scurt, aceastd lege de restaurare a unei
foste casatorii (vers. 4) spune ca o femeie
divortata care a intrat intr-o a doua césatorie nu
mai poate fi luata in casatorie inapoi de primul ei
sot.

Inainte de 1986, se vorbea de cinci mari
interpretari ale legii aflate in Deuteronom 24:1-4
in literatura relevanti.** Fiecare noua discutie a
textului céuta sd scoatd in evidentd slabiciunea
celei precedente. Am facut un sumar si am
criticat cinci dintre acestea in cartea ,,Isus si
divortul“* si am optat in acel moment pentru a
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cincea dintre ele. Esenta celor cinci interpretari
poate fi urmaitoarea: 1) cind legea vorbeste
despre intoarcerea sotiei la primul ei sot dupa
casatoria ei cu altcineva, sotia este descrisa ca
fiind ,,pangarita* si aceasta sugereaza ca a doua
casatorie este vazutd ca fiind pacatoasd; 2)
intentia legii a fost sd descurajeze divortul 1n
grabd, interzicind definitiv barbatului care a
divortat de sotia lui s-o mai ia din nou in
casatorie; astfel sotul trebuia sa se gandeasca de
doua ori Tnainte de a initia o asemenea despartire
irevocabild; 3) legea reflectd punctul de vedere
al israelitilor care sustineau ca un barbat nu
trebuie sa aiba relatii sexuale cu sotia lui dupa ce
aceasta a intretinut relatii cu alt barbat; 4) legea
priveste a doua casatorie ca fiind perfect legala
si are rolul, ca si alte legi cu privire la incest din
Vechiul Testament sa protejeze a doua césatorie
interzicand revenirea la prima; 5) legea se refera
la logica teologicd a legilor privitoare la incest
din Levitic 18 si priveste refacerea primei relatii,
in care cei doi au fost uniti intr-un singur trup,
dupa interventia unei a doua relatii ca un fel de
incest: femeia care acum formeazd o legatura
intre cei doi barbati i-a facut sd devina ca doi
frati, si a se reuni cu fostul sot este ca si cum un
barbat s-ar casatori cu sora lui.

Cea mai recentd solutie la motivul din
spatele interzicerii recasatoririi cu primul sot din
Deuteronom 24:1-4 vine de la R. Westbrook.
Westbrook se pare ca a gasit o modalitate mai
comprehensiva a acestui text problematic atunci
cand a observat ca toate respectivele, pand 1n
acel punct au uitat sd ia in considerare un
element crucial in acea situatie (vers. 1-3) care
capatd sens in versetul 4, si anume diferenta care
este observatd intre prima si a doua cdasitorie
inainte ca primul sot sd Incerce sd se Intoarca la
sotia lui.

In prima casatorie, sotul giseste anumite
motive de pangarire a sotiei lui si divorteaza de
ea; In cea de-a doua casatorie, el ,,nu o agreeaza
“ si divorteaza de ea sau in alt caz, moare. Prin
urmare, trebuie sa existe un factor comun care sa
facd pe de o parte legdtura intre ,,a displacea® si
moarte In divort, iar pe de alta parte sa distinga
cele doua tipuri de despartiri in cazul divortului
pentru ,,pangarire”. Acel factor admitem ca il
gasim in aspectul legat de proprietate al

cdsdtoriei, mai exact in consecintele financiare
ale despartirii.*®

Westbrook observa ca Biblia nu contine nici
o evidenta directd cu privire la acest aspect al
casatoriei - §i cu siguranta ca nu este necesara o
asemenea evidentd pentru a valida solutia lui
Westbrook - dar practica obignuitd in vechiul
orient Apropiat si surse date provenite din surse
evreiesti postbiblice sunt suficiente pentru a
stabili existenta unei traditii legale continue care
ne informeazd cu privire la modul in care
intelegem aplicarea legii In acest caz particular
din Deuteronom 24.

Din toate datele pe care le avem la
indeméand, rezulti doua principii legale.”’
Primul, daca sotia este vinovata de purtare
necuviincioasd recunoscutd public, fie in
domeniul indatoririlor ei financiare sau casnice,
fie datoritd purtarii necuviincioase din punct de
vedere sexual in afara adulterului,” sotul ei este
indreptatit sa divorteze de ea fara nici un fel de
consecinte financiare pentru el. Acest principiu
se aplica la primul divort al sotului mentionat in
Deuteronom 24:1, divortul datoritd unor motive
de ,,pangarire“. Al doilea principiu recunoaste ca
atunci cand o casdtorie este desficutd in mod
legal, fie prin divort fie prin moarte, sotia are
dreptul la o intelegere financiara. in cel mai rau
caz, zestrea ei 1i este Inapoiatd, dar de obicei
sotul trebuia sd-i plateasca in plus din propriul
buzunar. Acest principiu se aplicd la cel de-al
doilea divort al sotului, mentionat 1in
Deuteronom 24:3, divortul datorat faptului ca o
,displacea® (literar, ,,0 ura®).

Westbrook observa ca distinctia legala
facuta intre cele doua feluri de divort este
intalnitd de asemenea si in formulele de divort
aflate in diversele coduri de legi din vechiul
Orient Apropiat. Ori de cate ori divortul nu este
justificat legal de prezenta unei ,,pangariri,
cuvantul ,,a url“ este adaugat la formula de
divort obisnuitd si nu se referd la divort in sine
(pentru care existd un alt termen tehnic), ci la un
divort pur subiectiv, in care sotul va fi penalizat
din punct de vedere financiar.* Aceastd
combinatie de ,,urd“ si ,,divort” nu se gaseste
numai in Deuteronom 24:3, ci si in Maleahi
2:16.
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Acum, terenul este pregatit pentru a intelege
de ce primul sot din Deuteronom 2 nu mai are
voie sa se intoarca la sotia de care a divortat
datorita unor motive de ,,pangarire®.

Primul sot a divortat de sotia lui pe motive
de ,pangarire” si prin urmare, a scapat de
consecintele financiare normale - nu i-a platit
nimic pentru divort si probabil i-a retinut si
zestrea. Cu toate acestea, femeia a reusit sa-si
gaseasca alt sot, iar cdsdtoria s-a Incheiat in
circumstante care au ldsat-o in conditii bune: cu
zestrea ei (dacd a primit o a doua zestre de la
familia ei), eventual daruri de nuntd de la al
doilea sot, plus banii de divort sau suma alocata
vaduvelor. Acum ca este o vaduva bogatd sau
femeie divortatd, primul sot uitd obiectiile
initiale pe care i le-a adus si cautad sia se
recdsatoreasca cu ea.

Efectul ar fi ca al doilea sot profitd pentru a
doua oard: prima datd respingandu-si sotia si a
doua oard acceptand-o. Este un caz flagrant de
imbogatire necinstitd in care legea intervine
pentru a-l preveni. Interzicerea recasatoririi este
bazatd pe ceea ce in legislatia moderna s-ar numi
»estoppel. Conform acestei legi, o persoand
care a profitat in urma unei serii particulare de
factori nu poate profita a doua oarad incuviintand
opusul acelei situatii particulare. El este legat de
prima lui alegere, fie cd ea reprezinta adevarul
obiectiv sau nu.>

Westbrook explica faptul ca acest principiu
legal (,estoppel”) este exprimat prin expresia
»dupd ce a fost pangariti“. Forma ebraici a
verbului exprimad o relatie de cauzalitate si ar fi
cel mai bine tradusa prin ,,a fost determinata sa
fie necuratd“. Accentul nu cade pe faptul daca
sotia este sau nu pangarita, ci pe faptul ca primul
sot a sustinut ca ea este necuratd. ,,Pentru ca a
profitat de pe urma afirmatiei cd ea nu este
potrivita sd-i fie sotie, nu mai poate actiona
acum ca si cum ea ar fi potrivitd sd se
casatoreascd cu el deoarece imprejurdrile au
transformat-o intr-o pretendenta mai
profitabila.”'«

Consider cé solutia lui Westbrook este cea
mai satisfacatoare pana in momentul de fata. De
asemenea, este In acord cu analiza stralucita a lui
S.A.Kaufman cu privire la structura legii in

Deuteronom.”® Cazul din Deuteronom 24:1-4
cade sub incidenta pasajului din 23:20-24:7 care
extinde cea de-a opta poruncad: ,sa nu furi!
Modul in care intelegem atat eu cat si Wenham
perspectiva biblica ce priveste cdsatoria ca pe o
relatie de rudenie - bazatd pe invataturile din
Geneza 2:24 ce spun ca sotul si sotia devin ,,un
singur trup® - nu se pune la indoiala, iar aplicatia
noastra a logicii legii incestului la restrictiile din
Deuteronom 24:4 este in concordanta cu detaliile
cazului si cu legile date, dar probabil cd nu
reprezintd punctul pricipal al legislatiei in acest
text.

Bazandu-ne pe noile informatii ale lui
Westbrook, ce poate fi spus pe scurt cu privire la
semnificatia textului din Deuteronom 24:1-4 cu
privire la dezbaterile pe tema divortului
contemporan intre evanghelici? Hoehner sustine,
alaturi de Murray si Duty ca certificatul de
divort ,,indica faptul ca a existat o rupere a
relatiilor de casatorie de o asemenea importanta
incat Moise a decretat ca prima casatorie sa nu
poatd fi reconstituitd - prin urmare a fost
permanent ruptd.“> Am afirmat in publicatiile
mele anterioare cd cea mai probabild explicatie
pentru interzicerea refacerii casatoriei initiale
este ca logica legilor incestului privea refacerea
acelei relatii ca pe un gen de incest. Chiar daca
accentul 1n aceste legi nu cade pe interzicerea
relatiilor de tip incestuos, in lumina logicii
legilor incestului ar trebui sd descurajam
»refacerea casdtoriei cu un partener divortat
dupa ce unul dintre parteneri a avut Intre timp o
a doua casitorie.* Totusi, informatiile lui
Westbrook invalideaza concluziile Iui Hoehner,
Murray, Duty si altii. Folosirea cartii de
despartire ,,nu indicd nicidecum faptul cd a
existat o rupere a relatiilor de casatorie de o
asemenea importantd incat Moise a decretat ca
prima casatorie sa nu poata fi reconstituita , fiind
prin urmare permanent rupta“, dupa cum afirma
Hoehner. Cartea de despartire era o parte dintr-o
practica legald din vechiul Orient Apropiat.
Avea consecinte legale in acea perioadd a
istoriei casatoriei, dar folosirea ei in Vechiul
Testament nu ne spune nimic cu privire la
»puterea® ei de a desface o casatorie.”

Daca Deuteronom 24 nu ne spune nimic
despre abilitatea cartii de despartire de a rupe
legdtura, nu ne spune nimic nici despre
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caracterul permanent al relatiei de casatorie.”
Cu toate acestea, perspectiva biblicd ce priveste
relatia de casdtorie ca pe una de rudenie
sugereaza ca, asa cum parintii nu pot impiedica
faptul ca copiii lor sunt sange din sangele lor si
carne din carnea lor, indiferent cat ar fi de
nedisciplinati sau imorali, tot asa nici un om nu
poate ,,divorta® sau impiedica relatia de rudenie
cu sotia lui, care devine un singur trup cu el
(Gen 2:23-24; Lev. 18:7-8) prin legdmant si
consumarea casatoriei.

Ezra 9 si 10. Esecul in interpretarea
reformei lui Ezra cu privire la césatorie in
contextul legdmantului mozaic impreunda cu
citirea superficiald a capitolelor 9 si 10 din Ezra
i-au condus pe unii lideri evanghelici sa faca
apel la acest text pentru a justifica recasatorirea
dupda divort din 1 Corinteni 7:15. De aceea,
trebuie sa studiem pe scurt natura reformei lui
Ezra cu privire la casatorie si ce implicatii ar
putea avea, daca are, in legaturd cu modul nostru
de a intelege Invataturile lui Pavel care spun ca
un credincios ,,nu este legat“ de un partener
necredincios atunci cand acesta din urma doreste
sd desfaca legatura de casatorie.

Poporul Israel trebuia sa joace un rol unic in
planul lui Dumnezeu de a aduce binecuvantare
tuturor popoarelor de pe pamant. Ei trebuiau sa
fie deosebiti, pusi deoparte fatd de celelalte
natiuni si practicile lor pagane. Mentinerea unei
adevarate relatii intre lehova si poporul Sau
putea fi obtinutd doar prin puritatea rasei. Prin
urmare, este de importanta faptul ca, atunci cand
profetul Iui Dumnezeu ridica problema
casatoriilor mixte in maleahi 2:13-16,
respingerea divortului este nsotitd de accentul
pe casdtorie cu un partener in scopul cresterii
unor copii dupa voia lui Dumnezeu (vezi Lev.
11:44; Isaia 6:13). Istoria poporului israel este o
marturie a faptului cd aceste cadsatorii mixte
conduceau la idolatrie si compromis (Judecatori
3:1-6; 1 impéra;i 11:1-6, 16:31-33; Ezra 9-10).

Cand Ezra a sosit la lerusalim, dupd ce a
cilatorit din Babilon (458 I.de H.), a fost
ingtiintat cu privire la o problemd serioasa:
poporul Israel, inclusiv preotii §i Levitii nu s-au
separat de popoarele acelui tinut si de modul lor
pagan de viatd. Ezra 9:2 afirmd ca aceasta
neseparare consta in ,luarea“ fiicelor lor pentru

ei si a fiilor ,,asa Incat rasa sfanta s-a amestecat
(arab, ,a avea partisie) cu oamenii acelor
tinuturi “. Acest lucru este descris ca
,hecredinciosie®. Ezra este atat de coplesit de
durere incat isi sfasie hainele si se apleacd la
pamant infricosat.

intr-o rugaciune de marturisire el spune: ,,Sa
incepem iardsi sa cdlcam poruncile Tale, si sd ne
incuscrim (vezi si Deuteronom 7:3) cu aceste
popoare urdcioase? N-ar izbucni iardsi mania Ta
impotriva noastrd pana acolo incat ne-ar nimici
fard sia lase nici ramadsitd nici robi izbaviti?*
(Ezra 9:14). In trecut acest pacate il determinau
pe Dumnezeu si-i dea in mainile dusmanilor lor,
iar Ezra se temea pentru viitorul poporului Israel
daca asemenea pacate s-ar fi repetat. In aceste
conditii, Secania face o propunere care este
acceptatd si dusi la indeplinire: ,,Sa facem acum
un legdmant cu Dumnezeul nostru pentru
izgonirea tuturor acestor femei si a copiilor lor,
dupa parerea domnului meu sia celor ce se tem
de poruncile Dumnezeului nostru. Si faca-se
dupa lege.” (Ezra 10:3).”’

Situatia descrisda in Ezra 9-10 este adesea
datd drept exemplu clasic in care dintre doua
pacate, cel mai putin rau trebuia ales: divortul
este mai putin rau decat distrugerea poporului
evreu. Putem spune aceasta, totusi doar daca
Ezra privea acele legaturi ca adevarate casatorii.
Toate probele ne demonstraza ca nu a facut acest
lucru. Inca din 1890, George Rawlinson observa:

Este destul de clar cd Ezra a interpretat
Legea ca fiind total Tmpotriva casatoriilor mixte
(Ezra 10-14), interzicdnd nu umai intemeierea
lor dar si continuarea lor. Probabil ca, strict
vorbind, el nu le privea ca pe adevarate casatorii,
prin urmare nimic mai mult decét niste legaturi
ilicite obignuite. Responsabili pentru raul care se
abate asupra unor asemenea legaturi nu sunt cei
care le rup, ci cei care le fac.”®

In ochii lui Ezra, aceasta nu era o problema
de rupere a unor legaturii legitime de casatorie ci
de a declara ca fiind nule acele casatorii care, din
punctul de vedere al legii mozaice fuseserad
interzise. H.G.M. Williamson observa ca legea
mozaicd recunostea pericolul deosebit la care
casitoriile cu popoarele indigene din Canaan
conduceau aproape cu sigurantd, si anume
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apostazia religioasd sau sincretismul, Exod
34:11-16; Deut. 7:1-4; 20:10-18. Asemenea
casatorii erau prin urmare strict interzise si
prezinta interes faptul cd si patriarhii erau
prezentati ca fiind constienti de acest pericol
(Gen 24; 28:1-9).”°

Prin urmare, aceste casatorii au fost facute
ilegal intr-un sens foarte real. Erau casatorii
ilegale Inca de la inceperea lor, iar Ezra putea sa
actioneze asa cum a ficut-o in lumina
amenintdrilor pe care asemenea relatii le
aduceau asupra natiunii Israel. Dumnezeu a
stabilit o relatie cu poporul Siu conform
legamantului mozaic, iar poporul Israel trebuiau
sd se incadreze prevederilor acestui legamant.

Faptul ca Ezra privea aceste legaturi de
casatorie ca fiind in afara legii este sugerat in
continuare de cele doua cuvinte ebraice pe care
Ezra le alege pentru a le descrie (nasa si yasab).
Cu toate ca Ezra cunoaste si chiar foloseste
verbul obisnuit pentru ,,a se casatori (lagah in
2:61), el foloseste alti temeni cand spune ca
barbatii ,,au luat“ (nasa in 9:2, 12; 10:44) pe
unele din fetele tarilor acelora, sau ,,se insurasera
“ (yasab in 10:2, 10, 14, 17-18) ,,cu femei
straine®. Primul verb este folosit si in alte locuri
in Vechiul Testament pentru ,,a lua de nevasta“
(Rut 1:4, 2 Cronici 11:31; 13:21; 24:3; Neemia
13:25), si fiecare din aceste referinte se refera la
femei straine, mai multe femei ale aceluiasi
barbat sau concubine. Ultimul termen este
folosit doar in Ezra si Neemia (13:24, 27), iar
partea acuzatd este reprezentatd intotdeauna se
femeile strdine.* Terminologia de ,divort*
utilizata de Ezra sustine o concluzie similara.'

Ezra ,era un carturar iscusit in Legea lui
Moise* (Ezra 7:6). El studia, practica si Invata
pe altii aceastd lege in Israel (v.10). Cu toate
acestea, el utilizeazd terminologia mai putin
obisnuitd pentru a descrie ,casatorirea*
(,,luarea™) si ,divortul (,,izgonirea®) acestor
femei. Rugéaciunea lui Ezra pare sd indice mai
departe ca aceste ,cdsatorii mixte“ nu se
practicau incad (Ezra 9:2 comparat cu 9:14). Cum
se poate ca acesti israeliti sa fi facut un legdmant
cu Dumnezeu (Ezra 10:3) sa izgoneascé sotiile
lor legitime dacd este adevdrat ca Scriptura
piveste casatoria ca pe un legdmant facut intre
sot si sotie in prezenta lui Dumnezeu?®

Actiunile lui Ezra sunt considerate de obicei ca
fiind aspre si dure. Cu toate acestea, cele mai
grave cazuri de legaturi n afara legii puteau fi
pedepsite cu moartea ambilor parteneri, la fel ca
si in cazul adulterului (Lev. 20:10). Numeri
25.1-15 inregistreaza cazul unui israelit care si-a
luat o sotie straind si a fost executat Tn mod
sumar. Faptul ca Ezra a cerut doar ,,divortul® de
femeile strdine, si nu executia lor poate fi
considerat ca un act semnificativ de bunatate.

Cand barbatii din poporul Israel au izgonit
femeile straine in ascultare de lege, mai mult ca
sigur cd s-au recasatorit cu femei israelite. Am
observat deja ca recasatorirea era consideratd ca
fiind perfect ,,legala“ sub legdmantul mozaic cu
toate cd, strict vorbind, Ezra probabil cd nu
considera legdturile initiale ca fiind casatorii
legitime §i probabil cé a privit divortul ca fiind
comparabil cu anularea casatoriei. Cand aceasta
situatie de ,,divort™ si recasatorire este privitd in
lumina conextului legdmantului vechi, este
destul de dificil s scoatem aplicatii directe la
invataturile lui Pavel din 1 Corinteni 7:15 de sub
noul legdmant. De fapt, Pavel le porunceste
sotiilor credincioase sd nu divorteze si sd nu se
desparta de sotii lor necredinciosi (1 Cor. 7:12-
14), si aceasta pentru a pastra restaurarea
casatoriei de catre Isus la standardele ei de la
creatic in cea de-a treia perioada din istoria
casatoriei. Ca si un ordin al creatiei, casatoria ii
leagd pe toti, indiferent de credinta partenerilor
sau lipsa lor de credintd. Sub Noul Legamant,
faptul cd o sotie este credincioasd sau nu are
putin efect in invataturile lui Isus (i prin urmare
si ale lui Pavel) cu privire la caracterul
permanent al césdtoriei. Reforma lui Ezra cu
privire la casatorie nu ne spune nimic despre
permisiunea de a se recasdtori a partenerului
credincios parasit din 1 Corinteni 7:15.

Concluzii din cea de-a doua perioada din
istoria casatoriei. As vrea sa arunc o scurtd
privire asupra perioadei de concesie §i
compromis din istoria casatoriei cu unele
comentarii din studiile lui Wright cu privire la
locul pe care 1l ocupa etica Vechiului Testament
astazi. Wright, in studiul sau cu privire la modul
in care credinta poporului Israel se relationa si
interactiona cu lumea vechiului Orient Apropiat,
observa ca poligamia si divortul impreund cu
sclavia ,erau tolerate in mijlocul poporului
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Israel, fard vreo poruncid sau sanctiune divind
explicitd, dar cu o critica teologica crescanda
care-i privea ca scazand dupa standardele cele
mai fnalte ale lui Dumnezeu “* Existd o
diferentd instructiva, totusi intre perspectiva
Vechiului Testament cu privire la poligamie si
cea cu privire la divort. Dupd cum explica
Wright, divortul este mult mai rdu privit din
perspectiva idealului lui Dumnezeu decat pare sa
fi fost cazul poligamiei. In cazul divortului
exista atacul fard compromis din Maleahi 2:13-
16, culminidnd cu afirmatia: ,,Urasc divortul,
spune Domnul Dumnezeul lui Israel.“ Cu privire
la poligamie nu gasim nimic atat de tdios sau cu
o argumentatie teologicd atidt de puternica.
Probabil cé acest lucru se intampld deoarece, in
timp ce poligamia este un fel de ,.extensie” a
legaturii obisnuite de casatorie dincolo de
limitele monogamiei intentionate de Dumnezeu ,
divortul reprezinta o distrugere grava a acesteia.
inseamna »acoperirea cu violenta“, dupa cum se
exprimd Maleahi. Poligamia multiplica relatiile
acolo unde Dumnezeu a intentionat o singura
relatie; dar divortul distruge sau presupune
distrugerea relatiei.**

Restaurarea standardului de la creatie.
Invataturile Noului Testament

Este imposibil sd negi, dupd ce ai citit
Evangheliile, faptul cd Isus a cerut supunereca
neconditionatd a celor care alegeau sa-1 urmeze
(vezi Matei 5:29-30; 10:32-26; Luca 9:57-62;
14:25-33; 18:24-30; Ioan 15:13). A mers atat de
departe incat 1i avertiza anticipat pe cei ce
doreau sa-I devina ucenici ca exista un sacrificiu
mare implicat In reactia pozitivd la predicarea
vestii bune despre Imparitia lui Dumnezeu : se
astepta de la ucenici sd se supund eticii acelei
Imparitii. Cei care sustin ca sunt urmasii lui Isus
trebuie prin urmare sd accepte noile elemente ale
legilor prezente ale lui Dumnezeu pe care le-a
instaurat Isus. In aceasti Imparitie, legile lui
Dumnezeu sunt pline de indurare dar in acelasi
timp exigente. Aceasta este la fel de valabil in
cazul standardelor inalte ale Iui Isus pentru
casatorie cat i pentru alte aspecte ale credintei si
practicii crestine.

Invatiturile Domnului Isus despre divort si
recasatorire in aceasta a treia perioadd care este
decisiva 1n istoria omenirii i-au uluit pe cei mai
apropiati dintre ucenicii Lui. Ei au reactionat ca
si cum standardele Lui cu privire la caracterul
permanent al casatoriei ar fi fost prea dificil de
suportat: ,,Dacad astfel std lucrul cu barbatul si
nevasta lui, nu este de folos sd se Insoare.
(Matei 19:10). Cu toate acestea, Isus i-a
incurajat si le-a spus ca indurarea lui Dumnezeu
ii agtepta si in acest domeniu al casatoriei (Matei
19:9-12, 26).

Invataturile Noului Testament cu privire la
divort si recasatorire pot fi punctate 1In
urmatoarele afirmatii. Prima afirmatie este
centrald In invataturile Noului Testament ca si
intreg si reflectd modul lui Isus de a iIntelege
Geneza 1:27 si 2:24: planul Iui Dumnezeu
pentru césatorie in cadrul rasei umane.

1. Dumnezeu vrea ca legatura de
casatorie sd se manifeste pe parcursul unei
relatii de o viata. ,,Ceea ce Dumnezeu a unit,
omul sd nu despartd. (Marcu 10:2-9; Matei
19:3-8).

2. Cuplurile casatorite nu trebuie
sd se desparta sau sa divorteze (1 Cor. 7:10;
vezi si Marcu 10:9; matei 19:6).

3. In caz de despartire sau divort,
partenerii trebuie s rdmana necdsatoriti sau
sd se Tmpace (1 Cor. 7:11).

4. Recasdtorirea  dupa  divort
inseamna adulter (Matei 5:32; Marcu 10:11-
12; Luca 16:18).

5. Divortul in sine est un fel de
adulter si conduce femeia sd comitd adulter
daca se recasatoreste, cu exceptia cazurilor
de infidelitate (Matei 5:32 in contextul
versetelor 27-32: incalcarea celei de-a saptea
porunci).

6. ,,Oricine 1si lasa nevasta afara
de pricina de curvie, si ia pe alta de nevasta,
preacurveste, si cine ia de nevastd pe cea
lasatd de barbat, preacurveste.” (Matei 19:9).
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7. Sotia credincioasd care este
lasatd de un sot necredincios ,,nu mai este
legata de el.“ (1 cor. 7:15).

Afirmatiile de la 1 la 4 prezintd o imagine
unificatad a caracterului permanent al legaturii de
casatorie. niciunde in Evanghelii nici la Pavel nu
gdsim un mandat clar si precis cu privire la
recdsatorirea supa divort, desi afirmatiile 6 si 7
se apropie de aceasta. Alte douad texte relativ
clare din Pavel care nu au fost prezentate mai
sus sunt in concordanta in special cu afirmatia a
patra, si anume cad recasatorirea cu un alt
partener Inaintea mortii primului constituie
adulter. In Romani 7:2-3, Pavel afirmi clar ca
recdsdtorirea inaintea mortii partenerului este
adulter. In 1 Corinteni 7:39 Pavel se referd la
situatia unei vaduve credincioase: se poate
recasatori odatd ce sotul ei a murit (vezi 1
Corintei 7.8-9), iar noul ei partener trebuie sa fie
credincios.

Doar afirmatiile de la 5 la 7 par sd fie in
contradictie cu afirmatiile de la 1 la 4. Totusi, o
privire mai atentd asupra afirmatiei a cincea ar
trebui sa scoatd in evidenta faptul ca nu exista de
fapt nici o contradictie. Daca pofta este vazuta
ca o ramura a celei de-a saptea porunci,
»pacituirea in inima“ (Matei 5.27-30), nu este
surprinzator sd aflam ca divortul este condamnat
in termeni similari (Matei 5:31-32). Modul in
care aceste doud antiteze sunt aranjate sub
subiectul celei de-a saptea porunci ne aratd ca
atat ,,pofta“ cat si ,,divortul - cand divortul nu
are loc din motive de infidelitate - incalca
spiritul celei de-a saptea porunci: ,,s4 nu comiti
adulter.“ (vers.27).

Aduceti-va aminte cd in casatoriile Intre
evrei din vremea lui Isus, cartea de despartire,
odata trimisa, garanta libertatea femeii pentru a
se recasatori (Matei 5.31). Prin urmare, atunci
cand Isus spune ca barbatul care divorteaza de
sotia lui o determind sa comitd adulter, spune de
fapt doud lucruri. In primul rand, Isus spune ci
acea carte de despartire nu indeplineste rolul pe
care evreii credeau ca-l indeplineste: nu desface
legatura de cisatorie. In al doilea rand - si exista
un consens total cu privire la acest lucru -
afirmatia lui Isus (,,li dd pricina de preacurvie®)
aratd inspre sotul care divorteaza si il face
responsabil din punct de vedere moral pentru ca

ii determind pe fosta lui sotie si cel de-al doilea
sot al ei sa comita adulter impotriva lui.®

Dar ce inteles are expresia ,,afard numai de
pricina de curvie® in contextul pacatului care
incalca spiritul celui de-a saptea porunci?
Raspunsul la aceasta intrebare nu este nici pe de
parte atdt de complicat cum apare in unele
lucrari cunoscute pe tema divortului si
recasatoririi. Expresia ,afara de pricind de
curvie® nu trebuie sa insemne mai mult decat ca
divortul de o sotie infideld nu o va face vinovata
de pacatul adulterului, cici ea s-a facut singura
vinovatd de acest pacat, adulterul fiind cel mai
obisnuit gen de pacat sexual exprimat prin
temenul ,porneia“ (tradus 1in Biblie ca
si,,curvie“)(’é.

Cazul special din Matei 5:32 este pur si
simplu o recunoastere a faptului cé, daci sotia a
comis deja adulter, sotul ei nu poate fi considerat
vinovat ca a condus-o la aceasta prin faptul cad a
divortat de ea. ea este cea care va fi considerata
vinovata de incalcarea celei de-a saptea porunci
in acest caz, nu el. Isus nu specifici nimic in
prima parte din Matei 5:32 despre recasatorirea
dupa divort din cauze de imoralitate sexuala. Dar
imediat In continuare, gasim afirmatia absoluta
si conditionala a lui Isus cd ,oricine ia de
nevastd pe cea lasatd de barbat preacurveste
(Matei 5:32). Aceastd adaugare, impreuna cu
omiterea cazului exceptional din paralela
Evangheliei dupa Luca (Luca 16:18), sugereaza
puternic faptul cé Isus nu a intentionat niciodata
sd sanctioneze recasitorirea dupa divort din
pricina de infidelitate in casatorie.

Cu aceasta ne mai raman doar afirmatiile 6
si 7: Matei 19:9 si 1 Corinteni 7:15. Scolasticii si
liderii crestini sinceri au parerile Tmpartite cu
privire la posibilitatea recasatoririi dupd divort in
cazurile particulare pe care cele doua texte le
mentioneaza. Unii le interpreteaza ca permitand
divortul sau separarea dar nu §i recasatorirea, in
timp ce altii le Inteleg ca permitand crestinilor sa
divorteze si sd se recasatoreasca fara sa fie
vinovati de comiterea pacatului adulterului. In
cele ce urmeaza, voi aduce cele mai importante
argumente pentru care cred cd, desi despartirea
sau divortul legal pot fi incurajate In anumite
situatii dificile - nu neaparat limitate la pacate
sexuale - nici matei 19:9 nici 1 Corinteni 7:15 nu
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sanctioneaza recdsatorirea dupd divort in acele
conditii particulare pe care le au in vedere.

Matei 19:9

Isus le-a raspuns: ,,Din pricina Tmpietririi
inimilor voastre a ingaduit Moise sa va lasati
nevestele, dar de la inceput n-a fost asa. Eu insa
va spun cd oricine isi lasd nevasta, afard de
pricind de curvie §i ia pe alta de nevasta,
preacurveste,si cine ia de nevastd pe cea lasata
de barbat, preacurveste. (Matei 19:8-9).

Exista cinci motive majore pentru care nu
cred cd porunca datd cu autoritate de Isus In
Matei 19:9 a fost intentionatd sa pund deoparte
sinfidelitatea in cdsatorie“ sau alte pacate
sexuale ca exceptii de la interzicerea absoluta a
recasatoririi dupa divort. In observarea acestor
motive cred ca poate fi aratat ca Isus privea
recasatorirea dupa divort, din anumite motive,
atat ca pe o Incilcare a poruncii a saptea cat si
contrard planului de creatie al lui Dumnezeu
pentru césatorie. Voi incepe cu cele mai putin
importante argumente si ma voi indrepta spre
cele pe care le consider cele mai importante.

1. Argumentul din punct de vedere al
perspectivei istorice.”” Cand am inceput propriile
studii serioase asupra Invataturilor lui Isus
despre divort In vara lui 1980, nu a durat mult
panda sa-mi dau seama ca marea majoritate a
scolasticilor nonevanghelici au respins aproape
in unanimitate interpretarea textului din Matei
19:9 pe care majoritatea profesorilor mei de
seminar au dat-o cu o certitudine indiscutabila.
Acei scolasti care au interpretat situatiile
particulare din Matei 5:32 si Matei 19:9 ca
ingdduind divortul §i recédsatorirea in caz de
»pangdrire ar sustine cu siguranta, Impreuna cu
T.W. Manson: ,,Consider ca este la fel de sigur
cat poate fi orice altceva in critica Noului
Testament faptul ca expresiile ,,parektos logou
porneias® si ,,me epi porneia“ (Matei v.32, 19:9)
nu fac parte din invatatura propriu-zisa a lui Isus

in aceasta problema.“%®

Am inceput sa-i suspectez pe evanghelicii
protestanti ca au adoptat o interpretare
traditionald §i nu scripturalda a invataturilor
biblice pe tema divortului si recsatoririi. Unul
din scriitori merge atat e departe incat {i

avertizeaza pe protestanti care sunt adesea atat
de dornici sd respingd traditia in favoarea
»Scripturii singure® ca se supun fard sa-si dea
seama unei auto-deceptii.

Interpretarea lor este, in cea mai mare parte
inconstient conditionatd intr-o mare masurd de
educatia crestind si mediul din care provin -
adica de traditia (folosita aici in sensul obignuit
al cuvantului) denominatiei lor. O mare parte din
diferentele exegetice dintre ei poate fi explicata
prin presupozitiile doctrinare diferite.”

Prin urmare, cred cd o apreciere a
momentului s$i modului in care exegeza
protestantilor pe textele legate de divort a intrat
in istoria bisericii ne ajutd sa explicim
discrepanta care existd astizi intre lipsa unei
baze scripturale puternice pentru aceastad
perspectiva si influentele sale larg raspandite.

Primul motiv pentru care nu cred cd Matei
19:9 ar trebui interpretat ca permitand
recasatorirea dupa divort in caz de infidelitate in
casnicie este cd aceastd idee era straind de
biserica timpurie. Notiunea moderna de divort ca
,desfacere” a legaturilor de casatorie cu
posibilitatea recasatoririi dupa aceea nu fusese
auzitd de crestinii din primele secole. ,,Lipsa
evidentelor de divort (in acest sens modern) si
recasatorire in primele cinci secole este cu atat
mai batatoare la ochi cu cat in aceasta perioada
atat legile evreiesti cat si cele pagane permiteau
divortul si recasatorirea“”® Cea mai plauzibila
explicatie pentru acest punct de vedere al
solidaritatii legaturii de casatorie si al mentinerii
ei de catre crestinii de la inceput in fata
slabiciunii legilor seculare cu privire la casatorie
este ca aceastd invataturd a pornit chiar de la
Isus.

Cel mai concludent studiu cu privire la
modul in care scriitorii crestini de demult
intelegeau invataturile Noului Testament pe
tema divortului si recasatoririi a fost scris de
Henri Crouzel si publicat in 1971. Crouzel
precizeazd ca in primele cinci secole toti
scriitorii greci si latini cu exceptia unuia erau de
acord ca recasatorirea dupa divort indiferent de
motiv constituia adulter. Acesti interpreti crestini
timpurii sustineau ca partenerii sunt legati in
casdtorie pina la moartea unuia dintre ei. Cand
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un partener de casidtorie era vinovat de
infidelitate, in mod obosnuit inteles n sensul de
adulter, celalalt partener era de asteptat si se
desparta, dar nu avea dreptul sa se
recasatoreasca. Chiar si in cazul din 1 Corinteni
7:15 - asa-numitul privilegiu paulin pe care mai
tarziu Invatitura catolicd l-a considerat ca
sanctioneaza practica de a permite recasatorirea
cu un credincios parasit de wun partener
necredincios - parintii vechi ai Bisericii au
mentinut regula cd partenerul credincios parasit
nu avea dreptul sa se recasatoreasca.

Interpretarea scrierilor crestinilor timpurii
sau patristici cu privire la textele despre divort a
ramas perspectiva-standard a Bisericii din vest
pana la inceputul secolului XVI cand Erasmus a
sugerat o interpretare diferita care a fost adoptata
de Luther si alti protestanti. Erasmus era un
teolog care cauta ,,sa rezolve o problema etica in
cadrul Bisericii si a societdtii incercdnd sa
gaseasca o solutie bazatd pe Scriptura si centrata
pe Cristos.“”" Modul lui de a interpreta textele
despre divort nu era un exercitiu academic,”” si
motivatia pentru aceastd noud abordare a lui
Erasmus a fost fard indoiala influentatd de
conceptia catolica cu privire la césatorie, pe care
0 priveau ca pe un sacrament ce aduce har.

Erasmus a argumentat cd, dacid nu ar fi
posibild salvarea in afara wusilor Bisericii
Catolice, care ar fi soarta multor mii de cupluri
nefericite care sunt Tmpreund? Nu ar pieri ambii
parteneri impreuna? El credea cd daca divortau
si puteau sa se casatoreasca cu altcineva, puteau
fi salvati. Binefacerea,a spus Erasmus ,face
cateodatd ceea ce nu are acoperirea sa faca legal
si are o justificare pentru asta.“”

Teologii protestanti s-au protejat de
interpretarea lui Erasmus cu privire la textele de
divort si s-au apérat din momentul in care au
devenit  cunoscuti.  Aceastd  perspectiva
erasmica/protestantd timpurie a ajuns mai tarziu
sd fie inclusd in Marturisirea de credintd
Westminister in 1648. Sectiunile 5 si 6 din
capitolul 24 comunicd rezultatele exegezei
protestante:

Sectiunea V:- Adulterul comis dupa
incheierea unui contract, descoperit inainte de
casatorie dddea ocazia partenerului nevinovat sa

desfaca acel contract (Matei 1:18-20). In cazul
adulterului dupa casatorie, este in conformitate
cu legea ca partenerul nevinovat sa intenteze
divort (Matei 5:31-32), si, dupa divort sa se
casatoreasca cu altcineva, ca si cum partenerul
care a comis adulter ar fi mort (Matei 19:9,
Romani 7:2-3).

Sectiunea VI.- Desi coruptia omului a ajuns
de asa natura incat sia aducd argumente ca sa
desparta in mod nedrept pe cei pe care
Dumnezeu i-a unit Impreund in césatorie, doar
adulterul sau  parasirea intentionatd a
partenerului in care nu pot interveni Biserica sau
magistratura civicd pot fi suficiente pentru
desfacerea legaturii de casatorie (matei 19:8-9; 1
Cor. 7:15, matei 19:6) unde se aplica o
procedura publicd si legald, iar persoanele
implicate nu sunt lasate dupa dorinta si discretia
lor in propria lor problema. (Deuteronom 24:1-
4).

Nu exista nici o Indoiald cad Marturisirea de
Credintd Westminister a influentat stabilirea
anumitor credinte si practici in cadrul traditiei
protestante din momentul aparitiei ei in 1648.
Trebuie s punem intrebarea, prin urmare daca
modul in care sunt intelese textele despre divort
in acest document si exegeza protestantd din
spatele lui nu este mai mult reactionar decat
scriptural, stiind originea lui erasmicd i
contextul istoric care l-a precedat.

Nu consider ca parintii erau infailibili Tn nici
un fel, nici cu sunt de acord cu toate amanuntele
exegezei lor asupra textelor despre divort. Cu
toate acestea, unanimitatea lor pe tema
divortului si recasatoririi este remarcabila. Este
una ca interpretarea unui verset din Scripturad sa
se schimbe odatd cu trecerea timpului si alta ca
un aspect important al practicilor crestine legate
de casatorie sd se schimbe. Pentru a-l1 cita pe
Tony Lane, un lector in doctrina crestind la
Colegiul biblic din Londra: Daca Isus a permis
recasatorirea, probabil ca s-a intamplat. Cum a
incetat apoi sa se intample, in ciuda faptului ca
invataturile Lui erau cunoscute, neldasand nici o
urmad a perioadei cand s-a intdmplat sau vreo
urma a vreunei controverse?

O asemenea teorie nu este mai plauzibila
decét o teorie care ar sustine cd ziua Domnului a

49



fost initial o Vineri i apoi s-a schimbat in
Duminica fard a lasa nici o urma a schimbarii si
fard nic o controversd cu privire la acea
schimbare. Cei care au fost implicati 1n
conducerea Bisericii stiu cd ceea ce credem se
poate schimba treptat si subtil; schimbarile in
practicd sunt mai greu de realizat.”

Astfel, perspectiva bisericii timpurii std ca
un martor important al interpretarii invataturilor
lui Isus cu privire la divort ca neingadduind
recasatorirea dupa divort din motive de
infidelitate in casatorie.

in esentd, toate argumentele moderne care
sustin posibilitatea recasatoririi dupa divort din
cauze de imoralitate pot fi gasite la Erasmus.
Singura diferentd majora dintre Erasmus si
raditia exegetica pe care a Inceput-o - §i este una
semnificativa - se referd la baza din Matei 19:9
pentru  permiterea recadsatoririi  In  cazul
partenerului ,,nevinovat“. Erasmus a facut apel
la binefacere si la importanta casdtoriei ca si
sacrament care ajutd la salvarea celor care fac
contractul de césatorie. Totusi, baza protestanta
pentru ingdduirea sotiilor ,nevinovate sa se
recdsitoreascd  s-a  schimbat 1n  timp.
Neajunsurile argumentelor anterioare au dat
nastere unora noi in incercarea curentd de a
sprijini interpretérile mai vechi ale protestantilor
cu privire la invataturile lui Isus pe tema
divortului. Aceste argumente care se schimbau
permanent ne conduc la cel de-al doilea si al
treilea motiv pentru care nu consider ca situatia
particulard din Matei 19:9 a avut intentia
originald de a sanctiona dreptul la recasatorire in
caz de imoralitate sexuald. Dar intai, voi da o
scurtd prefatd a bazei protestantilor aflatd in
continud schimbare cu privire la permiterea
recdsatoririi dupa divort in caz de infidelitate
maritala.

Luther si altii au considerat ca, din moment
ce adulterul era judecat in Vechiul Testament,
cei care comiteau adulter in vremea lor trebuiau
considerati ,ca §i morti, un concept
hermeneutic sustinut de Confesiunea Protestanta
(cap. 24, s. 5). Bineanteles, aceasta este o
fictiune din punct de vedere legal, iar
evanghelicii nu mai apeleazd la ea ca la un
argument  important  pentru  permiterea
recdsdtoririi  partenerului nevinovat. Ba mai

mult, adulterul nu era singurul pacat din Vechiul
Testament care purta dupa el pedeapsa maxima,
moartea.

in 1921 R. H. Charles a dat o bazi mai
sofisticatd pentru aceastd abordare fictiva din
punct de vedere legal cand a afirmat ca pedeapsa
cu moartea prin aruncarea cu pietre in cazul
adulterului nu putea fi indeplinitd de iudei n
timpul lui Isus asa ca a fost inlocuita cu divort
pentru adulter (cu permiterea recasatoririi).”” Dar
Charles a introdus si un alt argument n sprijinul
exegezel protestante care ramane influent pana
in ziua de astizi. Bazandu-se pe 1 Corinteni
6:15-17, Charles a argumentat ca relatiile
sexuale in afara casatoriei distrug acel un singur
trup format prin casatorie, prin urmare desfacand
legatura de casatorie care unea un barbat sau o
femeie de sotia sau sotul ei.’® Charles a sustinut
nu doar ca pacatele sexuale desficeau relatia
dintre sot si sotie, dar afectau si relatia cu
Dumnezeu .

Si John Murray a apelat la 1 Corinteni 6:15-
17 pentru a-si sustine argumentul sau ca
adulterul ofera baza pentru desfacerea legaturii
de casitorie.”” Dar argumentele principale ale lui
Murray pentru permiterea partenerului nevinovat
sd se recasatoreasca implica interpretarea lui cu
privire la ,desfacerea mozaica a divortului®
(care dupa cum am vazut este de neatins) si cu
privire la sintaxd sau ordinea cuvintelor sin
Matei 19:9. Murray sustine cd situatia
particulara  calificdi ambele jumatati ale
afirmatiei lui Isus cu dubla conditionare: daci o
persoand divorteaza...si dacd o eprsoana se
recasatoreste, atunci acea persoand comite
adulter. Conform acestei interpretari, divortul
urmat de recasatorire - dacd divortul a fost
cauzat de infidelitate maritald - nu constituie
adulter deoarece exceptia exclude aceastd
situatie din afirmatia principala: ,,el sau ea
comite adulter.” Ideea ca pacatele sexuale desfac
legdtura de casatorie si perspectiva ca situatia
particulara influenteaza ambele jumatati ale
afirmatiei dublu conditionate a lui Isus (care
specificd cum si cand comite cineva adulter)
sunt cei doi stalpi principali care sprijinad
perspectiva lui Erasmus asa cum este ea aparata
astazi.
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2. Pacatele sexuale nu desfac legdtura de
casatorie. Argumentul lui Charles ca pacatele
sexuale 1n afara casatoriei duc la desfacerea
legaturii de casatorie inca mai persista printre cei
care permit recasatorirea astazi. D.A: Carson si
altii argumenteaza ca, daca relatiile sexuale sunt
atat de importante in consolidarea relatiei de
casatorie (vezi Geneza 2:24), violarea acelei
relatii de catre o a treia persoana implica exceptii
a de facto pe baza carora acea casdtorie poate
(dar nu trebuie neaparat) sa fie desfacutd si
partenerului nevinovat sa-i fie permis sd se
recisitoreascd.”® Traditia de a permite
recasatorirea este aceeasi, dar au fost schimbate
soud aspecte ale argumentatiei lui Charles:
apelul la 1 Corinteni 6:15-17 lipseste adesea si
afirmatia lui Charles ca pacatele sexuale 1n afara
casatoriei afecteaza relatia cu Dumnezeu a fost
abandonata.

In primul rind, pare ciudat si spui, dupi
cum sustin unii scriitori evanghelici ca exceptia
de facto cu privire la pécatele sexuale permite
dar nu necesita divortul (si recasatorirea).
Pacatul sexual fie este o exceptie a de facto la
caracterul permanent al casatoriei, fie nu este.
Dacéa pacatul sexual doar permite divortul (si
recasatorirea), dar nu necesita divortul si dreptul
la recdsatorire, pe ce baze se poate argumenta ca
relatia originald de unire intr-un singur trup a
fost distrusd, rupand astfel relatia cu fostul
partener? Daca legiatura de casatoric n a fost
desfacutd sau distrusd 1n totalitate, ci doar
pangaritd intr-un anumit fel, cum se poate
sustine atunci ca Isus permitea recasatorirea cu
altcineva cand unirea Iintr-un singur trup
infaptuitd de Dumnezeu rdmane Intre partenerii
originari? Dar dacd pacatul sexual desface
casatoria si partenerul este dispus sa-1 ierte si sa
se Impace cu celalalt, n-ar trebui sa aiba loc un
nou legamént de casatorie (adici o noua
ceremonie de nuntd) cu aceeasi persoana din nou
dacd cei doi urmeaza sa fie uniti in casatorie?
Acestea sunt cateva din intrebarile care necesita
raspuns dacd se insista ca [sus permitea divortul
si recasatorirea In caz de comitere a unui pacat
sexual.

in al doilea rand, si mult mai important, din
moment ce casatoria nu este constituitd doar pe
baza unirii sexuale, pare incorect sa sustii ca este
desfacuta doar pe baza infidelitatii sexuale.

Comentariile Iui P.P. Levertoff si H. L. Goudge
in aceastd problemd meritd sa fie citate in
intregime:

Perspectiva ca adulterul desface legatura de
casatorie nu doar ca degradeaza conceptul de
casiatorie facand din latura sa fizica partea
dominantd, ci implici si doud absurditati. In
primul rand un barbat poate inceta si mai fie
casatorit fard sa fie constient de acest lucru. In al
doilea rand, face din adulter sau acuzarea ca a
comis adulter modul de a iesi dintr-o casatorie
care nu i-a fost pe plac, punand astfel un premiu
pe seama adulterului. in cazul in care cisitoria
ar putea fi desfacutd in vreun fel, ar trebui sa
poatd fi desfacutd pe altd bazad decat aceasta,
dupd cum recunosc oponentii sensibili la legea
crestind. Suferinta pe care o implica o cdsatorie
nereusitd nu este cea mai mare cea cauzata de
infidelitate.”

Desi aceste cuvinte au fost scrise in 1928,
lucrul scos in evidentd in ultimul rand din citat
este cu atat mai mult valabil in perspectiva unui
articol aparut in 1985 in Journal of Psychilogy
and Theology, intitulat ,, The Place of Wive
Battering in Considering Divorce.“® Autorul
cautd sd justifice gésirea unor cauze pentru
divort 1n cazul in care sotia este batuta aratand
cd efectele negative ale manifestarii violentei
asupra sotiei asupra elementelor interpersonale
necesare unei intimitati maritale depline
(incredere, securitate si libertate) sunt mai
patrunzatoare decat cele determinate de adulter.
Autorul propune apoi ca, dacd se poate
demonstra cd aceasta violeaza relatia de
casatorie in aceeasi masurd sau chiar intr-o
masurda mai mare decat adulterul, merita sa fie
recunoscuta ca un motiv acceptabil pentru divort
conform Invataturilor sin Matei 19:9. Astfel de
consideratii creeaza probleme perspectivei
protestante traditionale de a permite divortul si
recasdatorirea doar 1n caz de ,infidelitate
maritala,” dar ma ajutd sa-mi clarific argumentul
meu conform caruia exista si alte motive pentru
separare sau divort legal, dar niciodata pentru
recasatorire.

Este un lucru sa recomanzi separarea sau
divortul legal cand partenerul cuiva de césatorie
nu se pocaieste si este implicat In nenumadrate
relatii imorale (vezi 1 Corinteni 5:11), sau cand
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viata sotiei sau a copiilor este in pericol; dar este
cu totul altceva sa sugerezi ca recasatorirea este
o optiune bazatd pe invataturile din Matei 19:9.
Exista o distantd mare care trebuie parcursa intre
ideea ca infidelitatea 1n césdtorie sau orice
altceva comparabil cu aceasta duce Ia
distrugerea relatiei de dragoste din casdtorie
(care poate sau nu fi iertatd sau uitatd), si
urmatoarea idee ca partenerul nevinovat este
acum liber sa intre in altd legatura de casatorie.

Ar trebui scos In evidentd si un alt mod
gresit de intelegere a ideii de pacat sexual din
exceptia la care ne referim. Gasesc mai necesar
sd argumentez, dupa cum o fac si MacArthur,
Swindoll si altii cad termenul de pangarire din
Matei 19:9 se refera la un stil de viatd de
comportament sexual imoral decat sd sustin ca
Matei 19:9 sprijind permisiunea unui partener sa
se recasitoreasca.”’ Aceastd exceptie a fost datd
in contextul lefilor evreiesti cu privire la
casatorie si al normelor morale ale primului
secol care priveau infidelitatea unei sotii ca
fasand imposibila continuarea casatoriei (vezi
Matei 1:18-19). Pentru audienta ebraicd a lui
Isus cea mai micd urma de pangarire era
suficienta pentru a pune capat casatoriei.

Nu sustin ca evanghelicii ar trebui sd adopte
atitudinile evreilor primului secol cu privire la
incheierea casatoriei cand apare infidelitatea
maritald. Eu ripostez fatd de interpretarea
neclara si aplicarea gresita a textului din Matei
19:9 care se afld in spatele modului obignuit de a
intelege invataturile lui Isus. Acest mod obignuit
de interpretare sustine cd Invataturile Lui aproba
recasatorirea dupd divort in anumite cazuri
extreme. Faptul cd predicatori protestanti
renumiti vor sa inteleaga printr-un ,,mod de viata
imoral, fard dorinta de pocdire” ,,pangarire®
aratd cd ei stiu cd Isus ar cere iertarea de
saptezeci de ori cate sapte si impacarea pentru
comiterea unuia sau a doud acte de infidelitate
sexuala (Matei 18:21-35).

Am observat ca majoritatea evanghelicilor
cautd sa Inteleagd sensul exceptiei din Matei
19:9 in lumina traditiei protestante si a legilor
din secolul XX cu privire la casatorie. Ar trebui
mai degrabd sa ne gasim timp s intelegem cum
si-ar modela Isus noile lui invataturi in contextul
legilor ebraice ale primului secol cu privire la

cdsatorie si dezbaterea dintre adeptii lui Hillel si
Shammai cu privire la motive in baza cérora s-ar
accepta divortul, avand in acelasi timp In minte
ca Isus reface standardele creatiei pentru
casatorie. Modul lui E. Lovestam de a intelege
functia cazului particular - care nici nu
sanctioneaza divortul pentru cauze de imoralitate
nici nu permite recasatorirea in cazul In care ar
apdrea o asemenea despartire - se potriveste cu
aceste cerinte.

Potrivit legilor evreiesti cu privire la
casatorie, sotia putea determina desfacerea unei
casatorii fiind necredincioasd iar barbatul nu
avea nimic de spus in aceastd problema. daca
sotia era necredincioasd, ea era responsabila de
divort si nu barbatul. Cand Invataturile In cauza
sunt date pentru oameni In aceasta situatie, il
elibereaza pe barbat 1n acest caz de
responsabilitatea divortului §i  consecintele
acestuia. Sotia suportd aceste consecinte. la
aceasta se referd aceasti situatie particulara.®

Deci Isus nu sustine ca ,pangarirea®
(porneia) este singurul motiv pentru despartirea
de sotie. El pur si simplu ia cunostintd de o
situatie cu care ucenicii Lui se vor intalni in
obiceiurile evreiesti cu privire la casatorie care
nu permitea ci cerea divortul unei sotii
necredincioase, adultere. Cu toate acestea, daca
cineva dorea sa divorteze de o sotie pe baza unui
singur act de infidelitate maritala atunci - si cred
cd majoritatea evanghelicilor sunt de acord cu
mine 1n aceasta problema - cred ca Isus ar numi
acea persoand cu inima impietritd. Dacd modul
nostru de a intelege esenta invataturilor lui Isus
in Vechiul Testament este corect, Isus a
recunoscut cd inima impietritd §i nedispusa la
pocdinta a omului poate distruge relatia de
dragoste din casatorie, dar a interzis cu
desavarsire recasatorirea in vederea solidaritatii
relatiei de casatorie privitd ca o relatie de
rudenie.

3. Argumentul sintactic al lui Murray. Daca
nu putem lua in serios afirmatia cd pacatul
sexual reprezintd o exceptie la invataturile lui
Isus cu privire la caracterul indisolubil al
casatoriei de aceastd parte a mortii, ce poate fi
spus despre cel de-al doilea stalp de sustinere al
suprastructurii  lui  Erasmus; cu precadere,
argumentul din sintaxa ordinii cuvintelor in
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Matei 19:9? Isus a spus: ,,Eu 1nsd va spun ca
oricine isi lasd nevasta, afard de pricind de
curvie, preacurveste; si cine ia de nevasta pe cea
lasatd de barbat, preacurveste.

John Murray a incercat sd argumenteze ca
clauza speciala din Matei 19:9 se aplica atat in
cazul actului divortului cat si a recdsatoririi, desi
pozitia deosebitd pe care o ocupd acum o leaga
strans doar de actul divortului.®*® Conform
interpretdrii lui Murray, nu numai cd cineva
poate divorta de o sotie necredincioasa fara sa se
facad vinovat de incalcarea interzicerii lui Cristos
de a divorta (,ceea ce Dumnezeu a unit
impreund, omul sd nu desparta*), dar el sau ea se
poate recdsatori fard a fi vinovat de pacatul
adulterului.

In mod practic, orice evanghelic care
intelege In acest mod Matei 19:9 fie repeta fie
apeleazd la discutia lui Murray cu privire la
ordinea cuvintelor din Matei 19:9.% Am luat si
am raspuns punct cu punct la fiecare din
argumentele lui Murray in Jesus and Divorce.”
In acel studiu, am tras concluzia ci argumentele
lui Murray nu numai ca sunt neconcludente, dar
ca in mai multe ocazii el presupune cd vrea sa
demonstreze si apoi procedeaza la construirea
unui caz. Murray insistd in termeni clari ca
coordonarea divortului si recasatoririi in Matei
19:9 nu trebuie distrusa daca propozitia ca intreg
are sens. Am argumentat cd insistenta lui facea
parte din propriul lui mod de intelegere a
textului, interpretare pe care a impus-o asupra
textului si nu o interpretare care sa rezulte de la
sine din text. Divorturile au loc fard recasatorire
dupd aceea. Acestea sunt actiuni secventiale care
nu trebuie si urmeze una dupa alta. Intr-adevar,
recasatorirea dupa orice divort nu ar trebui sa fie
dusd la capat dacd Isus ne-a invatat ca legitura
aceea de unire Intr-un singur trup prin césétorie
are loc de aceastd parte a mortii de cétre unul
dintre parteneri.

Intr-un comentariu recent pe Matei,*® Carson
impinge doar mai departe argumentul lui Lurray
cand afirma ca

daci clauza recasatoririi este exclusa, gandul
nu mai are nici un sens: ,,Oricine iti lasa nevasta
afard de pricind de curvie, preacurveste” - cu
sigurantd o afirmatie falsd in afara cazului 1n

care se recasitoreste. Clauza speciald trebuie
prin urmare inteleasd ca guvernand Iintreaga
protaza. Putem parafraza in felul urmator:
,Oricine care divorteaza de sotia lui si se
casdtoreste cu altd femeie comite adulter - desi
acest principiu nu tine locul pentru porneia.**’

Dar de ce construiesc Carson si Murray o
argumentatie pentru exegeza erasmicd sau
protestantd timpurie lasand in afard ,.i ia de
nevastd pe cea lasatd de barbat™ dupa ce a legat
clauza speciala doar de ,,divort*“? Faptul ca ei au
omis ,,si ia de nevastd pe cea ldsatd de barbat*
duce la o afirmatie fara sens si nu faptul ca acea
clauza speciald se refera cel mai probabil doar la
actiunea de divort. Apelul acesta la o parte a
propozitiei in loc de intreaga expresie nu ofera
nici o garantie. Ba mai mult, este destul de clar
cd In matei 5:27-32 divortul este vazut ca o
incélcare a poruncii a saptea, i anume, a divorta
este tot una cu a comite adulter.

Am observat deja cd scriitorii crestini
timpurii intelegeau prin ,,divortul® pe care Isus
se pare cd-1 permitea pentru cauze de adulter
doar o separare si nu ca pe o ,desfacere” a
cdsatoriei. Acesti interpreti timpurii ai Noului
testament grecesc aveau anumite notiuni in
domeniul cultural, social si lingvistic care le-a
folosit 1n citirea si interpretarea Evangheliei - iar
cunostintele lui Matei erau cele mai populare in
biserica timpurie. Din cunostintele mele, parintii
de demult vorbitori de limba greaca nu discutau
sau dezbdteau niciodatd cu privire la
semnificatia clauzei speciale. Aceasta este o
dezbatere modernd care inceput odatd cu
Murray. este unul din cele mai recente
argumente aduse pentru a apara ceea ce eu as
numi o interpretare improbabild a textului din
Matei 19:9.

Invatiturile parintilor pe tema divortului si
recasatoririi sugereazd ca ei au inteles clauza
speciald ca pe o simpld limitare a actiunii
divortului. Aceasta inseamnd cd matei 19:9 a
fost citit asa cum urmeaza: ,,Oricine care
divorteaza de sotia lui - cu exceptia cazului in
care divorteazd de ea pe motive de infidelitate
maritald - si se casatoreste cu altd femeie, comite
adulter.” Din aceasta citire reiese clar ca matei
19:9 contine doud afirmatii conditionate, una
care este calificatd i una care este necalificata
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sau absoluté: (1) Un barbat nu poate divorta de
sotia lui decat daca aceasta e vinovata de adulter
si (2) Oricine se casatoreste cu o alta femeie
dupa ce a divortat de sotia lui comite adulter. sau
pentrua parafraza ideea in alt fel: ,,divortul din
alte motive decat infidelitatea maritald este
interzis, iar recasdtorirea dupa fiecare divort
reprezinta adulter.*™

Cu toate ca Evangheliile nu contin nici o
paralela precisa fatd de structura gramaticald din
Matei 19:9, cu doua verbe si o exceptie intr-o
protaza, G. J. Wenham a adus mai mult sprijin in
favoarea perspectivei noastre conform cireia nu
este ingaduitd recasatorirea aratand ca celelalte
propozitii  conditional relative din Matei
realizeaza aceeasi structura semantica adanca ca
cea pe care biserica timpurie se pare ca a gasit-o
in Matei 19:9: o conditie dubld cu exceptia
aplicandu-se doar la un verb din protaza.
®Faptul ca exceptia se referd doar la actiunea de
divort este sugerat mai departe de intrebarea
precisa pusa de farisei: ,,pentru ce pricind este
ingdduit unui barbat sd-si lase nevasta?“
Expresia ,,pentru orice pricina“ care insoteste
intrebarea lor din Matei 19:3 anticipa raspunsul
»afard de pricind de curvie® din versetul 9 si
ambele sunt caracteristice Evangheliei dupa
Matei. Prin urmare, orice incercare de a justifica
recdsatorirea supa divort din cauze de infidelitate
maritald bazandu-se pe perspectiva lui Murray
asupra textului din Matei 19:9 este neintemeiata.

Contextul imediat urmator textului din Matei
19:9.°° Existd o perspectivd care cistigd teren
printre scolasti de orientari teologice diferite ca
versetele imediat urmatoare textului din matei
19:9 sunt cel mai bine intelese ca o extensie si
confirmare a invataturilor lui Isus cu privire al
caracterul indisolubil al casatoriei in versetele 4-
9. Acest lucru face foarte dificila interpretarea
textului din Matei 19:9 intr-un mod care sa
permitd recasatorirea dupa divort pe motive de
porneia.”’ Textul raspunsului lui Isus in versetul
9 si discutia in particular cu ucenicii pe care o
genereazd este inclusd aici ca sa poatda fi
inteleasa intreaga fortd a acestui argument.

,»Eu Insd va spun ca oricine isi lasa nevasta
afara de pricind de curvie si ia pe alta de nevasta,
preacurveste, si oricine ia de nevastd pe cea
lasatd de barbat, preacurveste. ucenicii Lui [-au

zis: Daca astfel sta lucrul cu barbatul si nevasta
lui, nu este de folos sd se insoare. El le-a
raspuns: Nu toti pot primi cuvéntul acesta, ci
numai aceia cdrora le este dat. fiindcd sunt
fameni, casi s-au nascut asa din pantecele maicii
lor; sunt fameni care au fost facuti fameni de
oameni; si sunt fameni cari singuri s-au facut
fameni pentru Imparatia Cerurilor. Cine poate si
primeasca lucrul acesta, sa-1 primeasca.” (Matei
19:9-12).

Pentru a intelege modul in care versetele 10-
12 intdresc si extind discutia precedenta cu
privire la caracterul permanent al cdsatoriei, este
esential sd observam cd versetul 11 nu se refera
la doua clase de ucenici printre cei ce-L urmau
pe Isus. Evanghelia dupa Matei ne descrie o
imagine a unor ucenici credinciosi ca acei care
au fost introdusi 1n revelatia divina de catre Isus.
Cei care nu acceptd aceastd revelatie sunt acei
necredinciosi din afara cercului de adepti ai lui
Isus. Textul din Matei 13:11, care reprezinta cea
mai apropiatd paraleld conceptuala si lingvistica
a textului din Matei 19:11,” explica acest aspect
al teologiei Iui Matei: ,,Voud (ucenicilor
credinciosi) v-a fost dat sa cunoasteti secretele
Imparitiei cerurilor, dar lor (adici celor
necredinciosi din afard) nu le-a fost dat.” Prin
urmare, Matei 19:11 nu se referda la doud clase
de ucenici credinciosi, unii carora le-a fost dat
darul celibatului si unii carora nu le-a fost dat;
mai degrabd vorbeste despre adevaratii ucenici
ai lui Isus care au primit revelatia nvataturilor
lui Isus spre deosebire de farisei si necredinciosi
carora nu li s-a dat revelatia Invataturilor lui Isus
(s1 prin urmare nu vor accepta standardele Lui
inalte pentru casatorie).

Antecedentul acestui ,,principiu in versetul
11 nu este reprezentat de cuvintele ucenicilor din
versetul 10 - ,,nu este de folos sa se insoare™ - ci
principiul lui Isus din versetul 9,” spusele Lui cu
privire la divort §i recasdtorire pe care fariseii si
necredinciosii nu le accepa. Argumentul cu care
Isus incepe versetul 11 are rolul de a le arata
ucenicilor ca au actionat ca niste necredinciosi
cand au obiectat cu atita vehementd fata de
invataturile lui Isus cu privire la caracterul
permanent al casatoriei. Isus 1i va ajuta sa
inteleagd cd nu le cere ucenicilor lui sd faca
imposibilul. Li se va da si puterea de a accepta si
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de a rdméne in invataturile Lui cu privire la
caracterul permanent al casatoriei.

Prin urmare, Matei 19:9-12 ar trebui inteles
in felul urmator: Isus le creeazd ucenicilor o
problemd atunci cand iti anuntd convingerea
profunda cu privire la caracterul permanent al
casatoriei In versetul 9, afirmatia din finalul
intregii dezbateri care a inceput intre Isus si
farisei in versetele 3-8. Divortarea pentru cauze
de infidelitate maritald poate fi incuviintatd de
catre normele sociale prevalente, dar nu trebuie
s existe recasatorire decét in cazul in care s-a
comis adulter. ucenicii apoi reactioneaza cu
necredintd la gdndul unei vieti de singuritate, in
afara unei relatii de casdtorie: dacd un om nu
poate iesi dintr-o casdtorie si sd poatd intra in
alta, este probabil mai bine sa nu se casatoreasca
deloc (versetul 10). Isus raspunde apoi,
spundndu-le ca standardele Lui cu privire la
divort si recasatorire sunt intr-adevar greu de
inteles si este greu de trdit supd ele. Cu toate
acestea, Dumnezeu le da adeviratilor ucenici
puterea de a intelege si trai conform cu
invataturile lui Cristos. Ba mai mult, Dumnezeu
le va da ucenicilor credinciosi harul de care au
nevoie dacd sunt nevoiti sd faca fatd unui divort
pe care nu il pot preveni (versetul 11).

Apoi in versetul 12 (comparati cu Matei
19:26, ,La oameni lucrul acesta este cu
neputintd, dar la Dumnezeu toate lucrurile sunt
cu putinta®) Isus le explica de ce nu ar trebuie sa
le fie greu sa ducd ceea ce Le-a spus despre
caracterul permanent al casdtoriei. Conform
invataturilor eunucilor, Isus spune nu doar ca
abstinenta in fata unei casdtorii distruse este
posibila (prin harul lui Dumnezeu ) - luati-i in
considerare pe cei care nu se Insoard niciodata
deoarece se nasc eunuci sau sunt facuti eunuci si
acesti barbati trdiesc 1n afara relatiilor de
casatorie fard ajutorul harului lui Dumnezeu -
dar sunt chiar si oameni care au renuntat la
posibilitatea de a se casatori datoritd chemarilor
si interesului pentru Impéritia lui Dumnezeu .
Acestia au un dar special sau o chemare de la
Dumnezeu .

Dupa ce am vorbit de posibilitatea ca unii sa
aleagd chiar sd nu se casatoreasca deoarece au
fost atrasi de fmpéré‘gia lui Dumnezeu si de
asteptarile acesteia de la vietile lor, Isus incheie

in final cu o chemare al credinta: ,,Cine poate sa
primeasca lucrul acesta, sd-1 primeasca.*
Aceastd chemare este adresatd la doud grupuri
de oameni: (1) acei ucenici care sunt atat de
inclinati - situatie in care se pare ca s-a aflat
Pavel (vezi 1 Corinteni 7:7-8, 25, 26, 28, 29, 40)
- sa treacad peste casatorie datoritd cererilor si
intereselor Imparitiei lui Dumnezeu (noua
posibilitate pe care Isus a introdus-o in versetul
12), si (2) acei ucenici carora li se pare greu sa
accepte si sd traiascd conform invataturilor lui
Isus cu privire la caracterul permanent al
casatoriei (redefinirea divortului data de Isus 1n
versetele 4-9). Dupd cum declara obiceiul
evreiesc, ,,latd, poti fi promisa oricarui barbat“
dupd ce cartea e despartire era datd femeii (m.
Git. 9.3), Matei 19:10-12 contracareaza radical o
asemenea notiune intirind invataturile Iui Isus
care spun cd adevaratii ucenici nu trebuie sa se
recasatoreasca dupa divort pentru nici un motiv,
in afara cazului in care au comis adulter.

5. Paralelele sinoptice: Luca 16:18 si Marcu
10:2-12. Unul dintre motivele principale pentru
care nu cred ca Matei 5:32 1i Matei 19:9 ar trebui
interpretate  ca  permitand  divortul  si
recasatorirea atunci cand apare infidelitatea
maritald se bazeazd pe numarul Invataturilor lui
Isus cu privire la divort din Evangheliile dupa
Luca si Marcu. Tot ce are Luca de spus despre
invataturile lui Isus pe aceastd tema se afld in
Luca 16:18: ,,oricine isi lasa nevasta si ia pe alta
de nevasta, preacurveste; si cine ia de nevasta pe
cea lisati de barbatul ei, preacurveste.“ In
Marcu 10:11-12 Isus spune: ,,Oricine isi lasa
nevasta si ia pe alta de nevasta, preacurveste fata
de ea; si dacd o nevasta isi lasd barbatul, si ia pe
altul de barbat, preacurveste.*

Observati ca, atdt In Marcu cat si in Luca,
partenerul care ,divorteaza si se recasatoreste*
comite adulter. Absolut nimic din ceea ce se
spune In Marcu si Luca despre divort nu
sugereazd cd Isus permitea divortul sau
recasatorirea (mai exact recasatorirea dupa
divort) pentru o exceptie sau alta. Cu toate
acestea, atdt Marcu cat si Luca lasa deschisa
posibilitatea ca Isus sa fi conceput posibilitatea
unei separdri sau a unei divort legal care nu era
urmat de recasatorire.
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Observati de asemenea ca ultima parte din
Luca 16:18, ca si cea din Matei 5:32 informeaza
cititorul ca procedura legald a divortului nu
functioneazd de fapt. Legalitdtile evreiesti sau
romane cu privire la divort nu desfac legarea
prin césdtorie: de aceea o a doua casatorie este
numitd adulter. Isus priveste casatoria ca pe ceva
mai mult decat un legdmant bilateral intre
indivizi care consemneaza impreund. Explicatia
Lui cu privire la semnificatia textelor din
Geneza 1:27 si 2:24 in Matei 19:6 si Marcu 10:9,
»Deci ce a Tmpreunat Dumnezeu omul sa nu
desparta,” foloseste imperativul negativ la
persoana a treia §i aratd in mod clar cad insusi
Dumnezeu si nu doar sotul si sotia este implicat
in formarea acestei uniuni in casatorie. Prin
urmare, unitatea casatoriei nu poate fi obliterata
de vreo putere magica inerentd in domeniul legii.
In final, observati ca Luca 16:18, ca si Matei
5:32 priveste chiar si cdsatoria unui barbat
singur cu o femeie divortatd ca si un act de
adulter, o incalcare a celei de-a saptea porunci.

Aceia care sustin cd Isus 1ingaduie
recdsatorirea dupa divort doar presupun ceea ce
vor sa demonstreze atunci cand afirmad ca Marcu
si Luca ar recunoaste fara indoiala dreptul la
divort si recdsitorire in caz de imoralitate
sexuald. In acest fel adeptii lui Erasmus isi
armonizeaza interpretarea lor cu privire la Matei
19:9 cu celelalte texte despre divort din
Evanghelii care nu fac nici macar vreo aluzie cu
privire la permisiunea pe care ei vor si o
gaseasca in Matei. Este unanim admis faptul ca
aceste povestiri timpurii cu privire la cuvintele si
faptele Domnului Isus au circulat initial separat.
Chiar daca cititorii evangheliei dupa Luca sau
Marcu aveau acces la Matei, putem doar
presupune si nu afirma ca interpretarea conform
careia ,,recdsatorirea era permisa a textului din
Matei 19:9 a fost asumatad de biserica timpurie
desi nu a fost niciodatd expusd ca atare. Am
argumentat deja cad nu existd nici o aluzie cu
privire la o asemenea interpretare in biserica
timpurie din afara Noului Testament. Prin
urmare, este uimitor faptul ca adeptii lui
Erasmus incd insistd in sustinerea faptului ca
aceastd fundaturd de drum exegeticd este mai
mult ca sigur un mijloc de armonizare a textelor
din Evanghelii cu privire la divort.”*

6. Interpretarea lui Pavel cu privire la
invataturile Iui Isus. Nu numai sa nu existd nici o
aluzie a  interpretdrii  conform  cireia
,recasdtorirea era permisa“ cu privire la textul
din Matei 19:9 in Marcu sau in Luca, sau in
biserica timpurie din afara Noului Testament,
dar nu exista nimic nici la Pavel care sa sugereze
ca ar trebui sid adoptim interpretarea adeptilor
lui Erasmus cu privire la textul din Matei 19:9.
Cand Pavel, care sustine cd transmite mai
departe ceea ce domnul L-a invatat pe acest
subiect, vorbeste despre ceea ce ar trebui sa faca
credinciosul in cazul in care ar apirea separarea
sau divortul, el i nvata pe locuitorii Corintului -
in numele lui Isus - sd ramana necasatoriti sau sa
se impace (1 Cor. 7:10-11). Nu existd nici o
mentiune sau aluzie cu privire la vreo exceptie in
cazul comiterii unui pacat sexual care sa permita
recasatorirea. Si cand Pavel vorbeste in mod
specific despre ,dreptul la recasatorire
intotdeauna mentioneaza problema mortii unuia
dintre parteneri in acelasi context (1 Cor. 7:39;
vezi si Romani 7:2-3). astfel atunci cand Pavel
vorbeste clar despre permisiunca de a se
recasatori dupa divort, gasim in acelagi context
si 0 remarca cu privire la moartea unuia dintre
parteneri.

Pe scurt, acestea sunt motivele pentru care
nu consider ca Matei 19:9 sanctioneaza
recasatorirea dupa divort din cauze de
necredinciosie. Mi se pare ca sustindtorii din
zilele noastre ai perspectivei ce permite
recasatorirea conform textului din Matei 19:9
gasesc acea interpretare a acelui verset in fiecare
in orice alt text care trateaza problema divortului
ce apare in Noul Testament. Cand ne izbesc in
fatd texte care contrazic perspectiva adeptilor
moderni ai lui Erasmus sau cea a protestantilor
timpurii, nu ar trebui sa face eforturi asa
disperate sd le privam de toatd semnificatia lor
prin subtilitdti mai mult sau mai putin sofisticate,
argumente provenite din tacere sau interpretari
care nu au nici un sprijin in text si care il fac sa
spuna opusul a ceea ce sustine in mod clar.

1 Corinteni 7:15

Daca in Matei 19:9 Isus nu a permis
recasatorirea dupa divort din cauze de
infidelitate maritald, cum ar trebui sd reactionam
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la afirmatia cd Pavel in 1 Corinteni 7:15
recunoaste o a doua bazd pentru recasatorirea
dupa divort: parasirea unui credincios de catre
un partener necredincios? Multfi  dintre
Reformati, inclusiv Calvin si Beza au adus
permisiunea recasatoririi in 1 Corinteni 7:15 in
acord cu invataturile lui Isus din Matei 19:9. Au
fost convingi cd adulterul era singurul motiv
pentru divort si recdsatorire recunoscut de Isus.
Au socotit ca atunci cand un sot necredincios isi
abandona sotia credincioasd, se va casitori cu
alta femeie, ceea ce duce la adulter. Unii
aparatori ai lui Erasmus din zilele noastre adopta
si el aceastd linie de argumentare. Totusi,
majoritatea argumenteaza ca Pavel admite o alta
exceptie fatd de regula generald cu privire la
caracterul indisolubil al cdsdtoriei atunci cand
spune: ,Dacd cel necredincios vrea si se
desparta, sd se despartd; In imprejurarea aceasta,
fratele sau sora nu sunt legati: Dumnezeu ne-a
chemat sa traim 1n pace. (1 Corinteni 7;15). Pot
gasi cel puti sapte motive pentru care versetul 15
nu ar trebui considerat cd permite recasatorirea
partenerului credincios pasasit.

Inci o dati, primul argument impotriva
interpretarii versetuli din 1 Corinteni 7:15 ca pe
0 permisiune a recasatoririi este argumentul dat
de istoria bisericii. Ambrosiaster, un parinte latin
care a scris Intre anii 336 si 383 d. H., era
singurul scriitor in primele cinci secole care
ingaduia recasatorirea unui partener credincios
parasit de un necredincios.

In al doilea rand, argumentul lexical oferit
de multi aparatori ai perspectivei ce sustine ca
existd doud motive pentru divort si recasatorire
este sinuos. De exemplu, Charles sustine ca
expresia ,,nu sunt legati“ din versetul 15 are
acelasi sens ca si cuvantul ,liber din 1
Corinteni 7:39 si Romani 7:2-3. Observati
traducerea NASB a acestor versete si cuvintele
importante:

Daca cel necredincios vrea sa se desparta, sa
se despartd; in Tmprejurarea aceasta, fratele sau
sora nu sunt legati (douloo), Dumnezeu ne-a
chemat sa traim 1n pace.(1 Cor. 7:15).

,O femeie maritatda este legatd de lege
(deo)cata vreme 1ii traieste barbatul; dar daca-i

moare barbatul este sloboda sd se marite cu cine
vrea; numai in Domnul.” (1 Cor. 7:39).

Caci femeia maritata este legatd (deo) prin
lege de barbatul ei cata vreme trdieste el; dar
dacd-i moare barbatul, este dezlegata de legea
barbatului ei. Daca deci, cand ii trdieste barbatul,
ea se maritd dupa altul, se va chema preacurva;
dar dacd-i moare barbatul, este dezlegata
(eleutheros) de Lege, asa cd nu mai este
preacurva, daca se maritd dupa altul. (Romani
7:2-3).

Argumentul lui Charles pare sd@ implice o
incercare se extindere a exegezei legal-fictive a
Marturisirii de Credintd Westminster (partea
acuzata ar trebui consideratd ca §i moartd)
asupra situatiei partenerului care pleaca, care, ca
si adulterul din cazul textului din Matei 19:9,
este considerat ,partea acuzatd.“ Totusi, este
evident ca dacda 1 Corinteni 7:15 se ocupa de o
problema de divort In care ambii parteneri sunt
inca 1n viata, celelalte doua pasaje descriu o
situatie de moarte despre care Pavel spune in
mod clar cd ,,desleagd™ o persoand pentru a se
putea recasatori.

De asemenea, Pavel foloseste in mod
consistent diferifi temeni 1n aceste texte
disparate. Cand Pavel vorbeste despre aspectul
biblico-legal al ,,unirii“ cu partenerul in cdsatorie
(sau unit printr-o promisiune de casatorie cu cel
promis tie ca si in cazul din 1 Cor. 7:27),” el
foloseste verbul deo (Romani 7:2; 1 Cor. 7:39).
Dar foloseste un alt verb cand se refera la datoria
de a fi supus (douloo) de care este eliberat
credinciosul in 1 Corinteni 7:15. Pavel nu
foloseste niciodatd douloo cu referintd la acel
aspect biblico-legal al casétoriei care, 1in
conceptia lui Pavel nu poate fi rupt decat prin
moartea unuia dintre parteneri.”®

Al treilea §i poate cel mai important motiv
pentru care Pavel nu a intentionat niciodata ca 1
Corinteni 7:15 sa fie inteles ca dezlegand
partenerul credincios din casdtorie este insasi
natura casdtoriei. Ca si un ordin al creatiei,
casatoria leagd intreaga omenire, crestini §i
necrestini impreund. Pavel cunoaste directivele
creatiei de naturd sd uneascd, sa lege, deoarece
apeleaza la ele in sprijinul invataturilor sale in
alta parte (1 Corinteni 11:2-16; Efeseni 5:22-33,
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1 Timotei 2:12-15). Prin urmare, dacd Pavel nu
ingdduia unui credincios divortat de un alt
credincios sa se recasatoreasca (1 Corinteni
7:11), de ce ar permite unui credincios divortat
de un necredincios sa se recasatoreasca?

Sunt convins cd Pavel impartigsea modul lui
Isus de a intelege Geneza 1:27 si 2:24 cu privire
la fundamentul (baza) casatoriei. Paralela pe
care o trage Pavel intre unitatea pe care o are
biserica cu Hristos si unitatea dintre sot si sotie
(Efeseni 5:31-32) sugereaza cd Pavel cunostea
faptul cé la baza casatoriei se afla o legaturd de
unire Intr-un singur trup care este fundamentul
invataturilor lui Isus. Markus Barth a observat in
comentariul lui asupra Epistolei catre Efeseni ca
ideea de ,,un singur trup“ se leaga de alte idei ale
lui Pavel. ,,Asa cum versetele 2:15, 16, 18
vorbesc despre doud grupuri de persoane ce
devin 'un singur om nou' intr-un 'singur trup'
printr-un 'singur spirit, si ideea de 'un singur
trup' din Vechiul Testament si de la Pavel
descrie rezultatul uimitor al unirii 'in doi', chiar a
unui barbat cu o femeie 'intr-un singur trup'. Cu
siguranta este vorba de relatia lor sexuala, dar nu
numai aceasta expresie si mijloc de unire.*”’

In al patrulea rand, intregul argument pe
baza textului din 1 Corinteni 7.10-16 se invarte
in jurul aderentei stricte a lui Pavel fata de
porunca Domnului ca un credincios sd nu se
desparta (chorizo) sau sa divorteze (aphiemi).
Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem, prin
urmare este ce inseamna sa fi ,,nelegat in acest
context? Analiza lui Lovestam ne vine din nou
in ajutor.

Aceastd eliberare din relatie se leaga de
urmaétoarele cuvinte chorizestho ,,sa se desparta®
si se referd la faptul cd un crestin nu e obligat sa
prevind desfacerea unei casatorii mixte cu toate
mijloacele pe care le are la indemana daca
partenerul necredincios nu doreste si-si continue
viata impreund ci sa se ,,desparta“. Crestinii din
Corint si din alte parti ar trebui sé fie pe deplin
credinciosi lui Dumnezeu si voii Lui radicale 1n
problema casdtoriei si divortului. Dar Intr-un
asemenea caz ei se vad pusi intr-o situatie nu
prin alegerea lor, responsabilitatea cdzand asupra
partenerului necredincios. **

Afirmatia Iui Pavel cd un crestin ,,nu este
legat™ in asemenea cazuri are aceeasi functie pe
care o are clauza speciald din Matei 19:9:
elibereaza partenerul nevinovat de
responsabilitatea  incdlcarii  poruncii  lui
Dumnezeu de a nu divorta. In situatia din Matei
19:9 femeia care comite adulter este considerata
responsabild pentru desfacerea casatoriei, in
timp ce in 1 Corinteni 7:15 Pavel elibereaza
partenerul crestin de responsabilitatea divortului
pe care l-a cerut partenerul necrestin. Nu se
mentioneaza nimic in nici un fel cu privire la
posibilitatea recasatoririi pentrucel credincios.

In al cincilea rand, Pavel foloseste acelasi
cuvant pentru ,,divort” (chorizo) in versetul 15
ca si In versetul 11 (Impreund cu aphiemi). Cu
toate ca Pavel foloseste o terminologie seculara
pentru divort, el face clar inteles faptul ca
doreste ca cititorii lui sd inteleagd ca tipul de
divort sau despartire de care vorbeste el nu
include permisiunea de a se recasatori. El face
aceasta adaugand urmatoarea precizare in cazul
in care ar fi vorba de divortul sau despartire: ,,sa
ramana nemdritata sau sa se Tmpace cu sotul ei*
(versetul 11). J. A. Bengel se leagd de acest
amanunt cand vorbeste despre libertatea celui
credincios in versetul 15 de a crede ca e
responsabil sa schimbe dorinta partenerului siau
de a divorta si adauga: ,,Daca este despartita, sa
rimana nemdritata (versetul 11).”

In al saselea rand, D. L. Dungan atrage
atentia asupra ,,asemandrii“ intre ,,s8 ramand
nemadritatd sau sa se impace cu barbatul ei*
(versetul 11) si privirea generald plind de
sperantda din versetul 16 cu privire la
posibilitatea convertirii si u a divortului.*
"Traducerea NEB a versetului 16 il ajuti pe
Dungan sa-si formuleze punctul de vedere:
»Géandeste-te la urmatorul lucru: ca sotie, poti fi
salvarea sotului tdu; ca si sot, poti fi salvarea
sotiei tale.“ Acest lucru sugereaza ca speranta
convertirii este buna si cd versetul 16 arunca o
privire in urma la versetele 12-14, ambele
incheindu-se cu interzicerea divortului.

Este interesant faptul ca parintii bisericii
timpurii legau versetul 16 de versetul mai
indepartat 13. Consider cd interpretarea NEB
asupra versetului 16 este mai exacta decat altele
datorita formatului lexical (sau interogativului
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ei) si faptului cd o avantajeazd congruenta
contextuala. astfel, versetul 16 pare sa ne ofere o
motivatie pentru observatiile lui Pavel din
versetele 12-15 ca si intreg. De ce ar trebui sa
traiascd crestinii in armonie cu partenerii lor
necrestini fie in casdtorie, fie fiind despartiti?
Deoarece se poate foarte bine sa reprezinte
canalul prin care Dumnezeu 1i aduce pe
partenerii lor necrestini la credinta.

In sfarsit, principiul pe care Pavel il
reintireste in versetele 17-24, imediat dupa
aceasta urmand intrebarea cu privire la
despartire reprezintd o dovada in plus ca Pavel
nu ingdduia ca partenerul parasit sa-si schimbe
statutul. J. A. Fischer sustine unitatea textului
din 1 Corinteni 7:8-16, dar observa ca ,1in
aceastd pericopa, 1 Corinteni 7:8-16 este o
aplicatie specificd a unei invataturi mai generale
din 1 Corinteni 7:17-24.«'""

Cel putin de trei ori in versetele 17-24, Pavel
se refera la echivalentul expresiei ,,incolo,
fiecare sa raméana in starea in care l-a agezat
Domnul®. Argumentul acestor texte este ca orice
credincios ar trebui sd rdmana in aceeasi situatie
in viatd in care erau atunci cand au devenit
crestini deoarece ceea ce Cristos le cere
,robilor* Lui este deplind ascultare de El si nu o
slujire Tmpartita si altor stapani. Nu ne ajutd
acest text sd raspundem la intrebarea ,,Daca eu
am fost divortat(d) inainte de a deveni
crestin(d)? Ma pot recasatori acum cid sunt in
Cristos? Va trebui sa spun cu dificultate ca
raspunsul la aceasta intrebare este nu.

Unii apeleaza la 2 Corinteni 5:17, ,,Cele
vechi s-au dus, iata ca toate lucrurile s-au facut
noi.* in sprijinul conceptiei ca divortul inainte de
a deveni crestin este oarecumva diferit si totul se
schimba din momentul in care o persoana devine
crestind. Dar 2 Corinteni 5:17 nu sugereaza
aceasta idee si 1n realitate ne nvata ca un crestin,
ca si o fapturd noud in Cristos are la indemana
resursele divine necesare pentru a urma
standardele etice cerute ucenicilor lui Cristos.

In lumina acestor sapte puncte consider ca
povara argumentdrii se afld asupra celor care
sustin ca Pavel permite crestinului parasit sa se
recasatoreascad. Prin afirmatia cd ,barbatul sau
femeia nu este legat™, Pavel pur si simplu le

permite crestinilor sa fie de acord cu cererea
insistentda de divort a partenerului necrestin.
Responsabilitatea pentru desfacerea acestei
casatorii se afla pe umerii celui necrestin. Prin
urmare, Pavel nu sugereaza un crestin divortat se
poate recasdtori. Aceasta ar contraveni cu
aspectul de legamant si cdsatorie privitd ca o
relatie de rudenie din Geneza 2:24 ca bazd a
invataturilor lui Isus ca oricine se recasatoreste
dupa divort comite adulter.

Concluzie

Multi  evanghelici  sustin  caracterul
permanent al cdsatoriei, relatie facutd sa dureze
o viatd Intreagd. Daca apar probleme -care
conduc la divort sau despartire, trebuie facut
orice efort cu putintd pentru ca sotii sa se ierte
unul pe celdlalt si sa restabileascd relatia. S-ar
putea ca acest lucru sa ia saptiméni, luni sau
chiar ani de rugéciune, rabdare si perseverenta.
Exista doud aspecte ale invataturilor din Noul
Testament cu privire la casatorie si divort care
poruncesc aceastd abordare generald a distrugerii
unei relatii de casatorie.

In primul rand, bazindu-se pe invataturile
Domnului Isus pe tema divortului, Pavel
cunoaste doar doua alternative pa care le poate
aduce cu autoritate Tnaintea crestinilor din Corint
care sunt divortati sau in curs de divort: sa
ramana necasatoriti sau sd se Impace (I
Corinteni 7:11). Crestinii despartiti sau divortati
trebuie sa evite orice gand sau fapt care ar putea
interfera cu posibilitatea impéacarii. Mai exact,
aceasta inseamnd sa nu aibd Intdlniri sau sa
formeze legaturi intime de prietenie cu cineva de
sex opus.'”

Al doilea aspect care ar cere iertarea si
impacarea in cazul distrugerii relatiei de
casatorie 11 reprezintd invataturile Noului
Testament cu privire la rascumparare. Moartea
lui Cristos are implicatii pentru casatoriile
crestine care dureazd o viatd intreagd deoarece
Cristos a luat asupra Lui plata necredinciosiei
umane. sacrificiul Sdu madret a rupt puterea
pacatului si a facut posibild iertarea. Dupa cum
spunea Bromiley: ,,A trdi cu rascumpdararea
divind ca si fapt constant in viata umana
inseamna a trai cu rascumpararea reciproca ca si
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fapt constant. Aceasta face din uniunea ce nu
poate fi desfacutd un tel practic si posibil de
atins chiar si de catre pacatosi.«'"

Dar daca impacarea este imposibila, mai ales
datorita faptului cd partenerul s-a recdsatorit
deja? Isus le-a spus ucenicilor Sai sa-si stranga
comori iIn ceruri, ,caci unde este comoara
voastrd, acolo este si inima voastra“ (Matei
6:21). Intr-un sens foarte real, cea mai mare
parte a raspunsului la aceastd problemd este
afectiunea si devotiunea noastra pentru Domnul.
David a spus in Psalmul 19:7-8:, Legea
Domnului este desavarsita si invioreaza sufletul;
Marturia Domnului este adevarata si da
intelepciune  celui  nestiutor.  Oranduielile
Domnului sunt fara prihand si veselesc inima;
poruncile Domnului sunt curate si lumineaza
ochii.“ Credem noi cu adevirat cd Dumnezeu
este atotmilostiv, ca nu-i va lipsi de nici un bun
pe copiii Lui cand le cunoaste situatia si cu toate
acestea indruma cétre o viatd de celibat ca fiind
calea cu cele mai mari mpliniri §i cele mai
inalte binecuvantari (vezi Matei 7:11; 19:10-12,
26; Luca 11:13; 1 Corinteni 7:11, 32-35;
Psalmul 19:7-14)? Daca Isus numeste
recésdtorirea adulter si daca relmpacarea apare
ca fiind imposibila, atunci calea celor mai Inalte
binecuvantari ale lui Dumnezeu trebuie sa se
indrepte inspre urmarea unei vieti de celibat.'**

Uneori sunt intrebat: ,,Unde intrd harul lui
Dumnezeu in perspectiva ta cu privire la
imposibilitatea recasatoririi? Te astepti de la cei
divortati sd rdmana necasatoriti pentru restul
vietii lor?*“ La care eu le raspund: ,,Dumnezeu
este indurdtor cu crestinii pentru ca acestia sa
pacatuiasca?* Nu ma pot gandi la nici un pasaj
din Scriptura in care Dumnezeu sa-si arate harul
Lui pentru a face ceva ce nu este dupa voia Lui.
De fapt, Pavel &asi exprimd teama fata de
gindul:,,Ce vom zice dar? Sa pacatuim mereu ca
sd se Tnmulteasca harul? Nicidecum! Noi, care
am murit fatd de pacat cum sd mai trdim in
pacat? (Romani 6:1-2). Prin urmare, daca
Scriptura ne invatd despre cdsdtorie ca poate fi
desfacutd doar cand unul dintre partenerii care
au incheiat legdmantul moare, atunci
recasitorirea Tnaintea mortii unuia dintre
parteneri implicd pacatul grav al adulterului.
Deci intrebarea ,,Unde intrda harul lui Dumnezeu
in perspectiva ta cu privire la imposibilitatea

recasatoririi?“se  sprijind pe asumptia altei
perspective cu privire la relatia de casatorie
decit cea pe care o gasesc eu reliefatd in
Scripturd. Harul lui Dumnezeu este intr-adevar
aratat 1n perspectiva mea cu privire la
imposibilitatea recasatoririi deoarece harul lui
Dumnezeu este revérsat din abundentd asupra
acelor ucenici care doresc sa fie credinciosi
invataturilor Domnului Isus indiferent cat de
greu este acest lucru. In slibiciunea noastra,
Dumnezeu revarsd asupra noastrd puterea
harului Sau. Biserica de asemenea, ca instrument
al rascumpararii trebuie sa fie pregatitd atunci
cand e cazul sa sprijine financiar sau sa ajute in
orice alt mod pe cei care sunt divortati sau
despartiti si cautd si-L onoreze pe Dumnezeu
fiindu-i ascultatori.

Ieremia poate fi privit ca un model pentru
cei care vor sd trdiascd in ascultare fatd de
chemarea lui Dumnezeu chiar si atunci cand este
impotriva propriilor lor dorinte. Cu toate ca nu a
fost alegerea lui, leremia a fost determinat sa
ramana singur si sd treacd peste viata de
casatorie ca parte a functiei lui de profet al lui
Dumnezeu in fata neascultarii poporului Israel
(Ieremia 16:1-9).

Faptul ci el s-a abtinut de la casatorie si de
la a avea copii a fost un semn puternic ca
sfarsitul lui luda era aproape. Oamenii aveau sa
moard In tard fard sd treacd prea multe zile.
leremia, care nu a avut niciodatd sotie sau copii
era ca acei care au avut sotie si copii dar pe care
i-au pierdut in nenorocirea care s-a abatut asupra
lui Tuda.'”

Imaginea integrald care rezulta din versetele
1-9 este aceea ca leremia avea sd fie privat de
multe din activititile normale pe care le
desfasurau ceilalti, familie, casatorie si
participarea la bucuriile si tristetile vietii lor
obignuite. El era diferit de ceilalti. Situatia lui
aparte i-a starnit farad indoiald multe intrebari si
i-a dat ocazia lui Ieremia sa proclame mesajul
judecdtii unui popor pacatos si care a incalcat
legdmantul incheiat cu Dumnezeu. Situatia lui
aparte era o marturie puternica a situatiei lui
Iehova atunci cand poporul Lui s-a intors
impotriva Lui.'"
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Chemarea lui leremia la singuratate
ilustreaza valoarea profetica a unei vieti traite in
ascultare de Dumnezeu. Consecintele ascultarii
lui apar negative in ceea ce priveste propria lui
viatd personald, dar trebuie sd ne aducem aminte
ca el si-a oferit viata ca un model in concordanta
cu chemarea lui Dumnezeu. El a fost un
instrument care a dorit si fie folosit de
Dumnezeu pentru a-si transmite mesajul unui
popor care s-a intors impotriva lui Dumnezeu. Si
trebuie sa fi fost satisfactie si implinire in urma
acestui fapt, mai ales cd, in ciuda durerii si
deprivarilor el stia ca a fost un slujitor credincios
al planului lui Dumnezeu, a reprezentat intr-un
sens foarte real manusa de pe mana lui
Dumnezeu. Chiar leremia spune: ,,Cand am
primit cuvintele Tale, le-am inghitit; cuvintele
Tale au fost veselia si bucuria inimii mele, caci
dupa Numele Tau sunt numit, Doamne,
Dumnezeul Ostirilor!“ (Ieremia 15:16; vezi si
Ezechiel 2:8-3:3).

Studiu de caz

Jack este un om respectabil in biserica.
Copiii lui au crescut si au casdtorii reusite. Sotia
lui I-a parasit acum cincisprezece ani pentru a se
casatori cu un alt barbat. Jack si-ar dori sa aiba o
sotie din nou. Sara este o vaduva. Sotul ei a
murit intr-un accident de masind in urma cu
doisprezece ani. Toti copiii ei au crescut. Are doi
baieti la colegiu. Jack si Sara au devenit buni
prieteni, sunt atragi unul de altul in ce priveste
umblarea lor personald cu Dumnezeu. Amandoi
sunt implicati 1n disciplinarea tinerilor
credinciosi. Jack si Sara sunt prieteni de doi ani.
Dar de curand, relatia lor pare si evolueze spre
una de dragoste care ar putea sustine o casatorie.
Copiii lor sunt Incantati de perspectiva casatoriei
celor doi. Ei vad cad se potrivesc ca si
temperament si maturitate spirituala. Copii lor si
prietenii de la bisericd 1i incurajeazd si se
casatoreasca. Atat Jack cat si Sara sunt foarte
entuziasmati de ideea incheierii perioadei de
singuratate in care au triit ani de zile.

Raspuns

Cum se poate raspunde dorintei de
recasatorire a unor oameni ca Jack, a carui sotie
l-a pardsit in urma cu cincisprezece ani pentru a
se casatori cu un alt barbat si Sara, vaduva de
doisprezece ani? Cu toate ca nu toti din categoria
celor ajunsi singuri in urma divortului sau mortii
partenerului vor sa se recasatoreasca, este foarte
probabil ca majoritatea oamenilor aflati in
situatia lui Jack sau a Sarei sa caute posibilitatea
de a se casatori si de a nu mai fi singuri.
Maturitatea lor crestind este evidentiata de faptul
cd au fost atrasi unul de altul in ceea ce priveste
umblarea lor personald cu Dumnezeu iar
potrivirea lor reciprocd este intarita si de
atitudinile favorabile ale copiilor lor si ale
prietenilor de la bisericd in ceea ce priveste
rezultatele pozitive ale casatoriei lor. Dorintele
lui Jack si ale Sarei sunt foarte naturale si
intentiile lor sunt fard Indoiala nobile.

Dar, atat in acest caz cét si in altele, trebuie
pusd intrebarea: Oare aceste dorinte cu totul
naturale ale lui Jack si ale Sarei 1i vor conduce
inspre o casdtorie care sa-L glorifice pe
Dumnezeu si care sa fie binecuvantatd de El sau
recasatorirea lor 1i va conduce inspre pacat
impotriva Domnului si bisericii Lui? S$i ca sa
pun intrebarea altfel: Poate ceva care pare atat de
natural pentru Jack si Sara si biserica lor sa
incalce totusi voia lui Dumnezeu? Cred ca este
de la sine inteles faptul ca, doar pentru ca lor,
copiilor lor si bisericii ,,li se pare in regula“
aceastd recdsdtorire nu Inseamnd cad aceasta
trebuie sd si aibd loc neaparat. Daca aceastda
recasatorire este in reguld sau nu pentru Jack si
Sara trebuie si fie determinat in ultima instanta
de invataturile Scripturii. Cu toate acestea, vreau
sa Incep cu modul in care eu as trata problema
lui Jack si Sarei mentionand o ingrijorare pe care
0 am cu privire la acest scenariu aparte.

Exista Intotdeauna pericole atunci cand
incerci sa tratezi un caz particular de recasatorire
ca acesta. Cand punem Impreund istoriile
casatoriilor lui Jack si ale Sarei cu maturitatea
lor spirituala, varsta si raspunsul favorabil al
copiilor lor ajunsi adulti precum si incurajarea
prietenilor lor de la biserica, situatia lor devine
una speciald. De exemplu, moartea mamei sau
tatalui cuiva nu face venirea unei noi sotii
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(mama vitrega pentru copii) mai usor de acceptat
pentru acestia, chiar adulti fiind. Nu numai ca
situatia lui Jack si Sarah este fard precedent in
majoritatea covarsitoare a cazurilor de divort si
recasatorire in biserica zilelor noastre, ci pastorii
imi spun cd majoritatea cererilor de divort si
recasatorire pe care le Intalnesc nu se incadreaza
nici macar in exceptiile adulterului si parasirii,
exceptii permise de majoritatea evanghelicilor.
Astfel, In lumina vechii maxime legaliste
potrivit careia ,,cazurile grele fac legile proaste,*
umbldm pe un teren subtire si alunecos daca
incercdm sa punem la baza standardelor noastre
de conduitd maritala crestina situatii particulare.
ba mai mult, existd intotdeauna pericolul de a
ingadui ca deciziile noastre cu privire la aceste
situatii particulare sa-si iasd din matca si sd ne
inunde in viata de zi cu zi. Trebuie sd fim plini
de dragoste si compasiune atunci cand aplicim
modul nostru de a intelege invataturile bibliei la
fiecare caz de despartire in casatorie pe care il
intalnim. Dar nu ar trebui sa ingaduim ca
abordarea noastra generala cu privire la divort si
recasatorire sd se centreze asupra cazului
nefericit al unei persoane aflate intr-o situatie
mai speciala.

Nu existd nici o indoiald in mintea mea ca
Sarah, ca si vaduva este libera sia se
recésatoreasca. Ma bucur de aceasta posibilitate
pe care o are ea ca si alte persoane in situatia ei.
Cu toate acestea, Pavel incurajeazd cu putere
vaduvele si vaduvii sd ramana singuri daca sunt
capabili de autocontrol din punct de vedere
sexual (1 Corinteni 7:8-9, 39-40). Chiar daca
sfatul Iui Pavel sunad ciudat si foarte restrictiv
pentru mine astazi, sunt provocat ,,sa-1 ascult,*
s fac un pas inapoi din societatea contemporana
si subcultura evanghelica in care traiesc si sa-mi
examinez sentimentele cu privire la aceastd
problemd pentru a vedea dacd au baza biblica
sau nu. Fie ca Dumnezeu sd ne dea harul sa
facem asta 1n fiecare domeniu al vietii noastre de
crestin.

Eu personal sunt convins ca Pavel insusi era
un vaduv. (Observati exemplul lui ,,asa cum si
eu am ramas“ din contextul 1 Corinteni 7:8 si
similar in versetul 40 Tmpreund cu nota lui
peronald cu privire la fericirea sau
binecuvantarea pa care el o simte datorita
alegerii lui de a rdmane singur). Sunt de

asemenea convins de faptul ca Pavel aduce trei
argumente foarte bune in 1 Corinteni 7 pentru
poruncirea acestui curs de actiune. Pavel
incurajeaza celibatul (1) datoritd incercarilor,
stramtorarilor si necazurilor care vin odatd cu
devenirea unor ,,fapturi noi“ care trebuie inca sa
trdiascd in mijlocul acestei lumi nemantuite
(versetul 26); (2) scurtarea vremurilor care
precede revenirea lui Cristos si prin urmare
necesitatea termindrii urgente a lucrdrii
Domnului in aceasta ultima ord (versetul 29); si
(3) pentru simplul fapt ca statutul de om
casatorit aduce cu el griji si preocupari foarte
naturale si legitime pentru lucrurile acestei lumi
(Versetele 32-35). Toate argumentele lui Pavel
se leagd intr-un fel sau altul de obiectivul vietii
lui de a duce mai departe cerintele si interesele
Imparatiei lui Dumnezeu aici si acum. Cred ci
Pavel a ales sd ramédna necasatorit datorita
cererilor si intereselor Imparatiei lui Dumnezeu
(vezi Matei 19:12).

Astfel, daca Sarah are in mod natural
abilitatea sau harul de a raméne abstinenta in
singuratate, una din primele consideratii la care
ar trebui sd se gandeasca daca ar trebui sau nu sa
se recasatoreasca ar fi posibilul impact pe care
recasatoririea l-ar avea asupra devotiunii ei
pentru Domnul si modul in care aceasta ar afecta
impactul asupra lucrarii ei de facere de ucenici
dintre tinerii credinciosi. Foarte rar ne gandim la
aceste lucruri astazi, dar cred cd pentru Isus,
Pavel si alti crestini timpurii, disponibilitatea si
faptul de a fi liber pentru lucrare, avand in
vedere eternitatea erau considerate lucruri
folositoare foarte importante pentru crestini.

Situatia lui Jack este bineinteles mai
complicatd. Cred cad fiecare credincios este
responsabil inaintea lui Dumnezeu sa adopte
propriile decizii In materie de conduita crestina.
Prin urmare, nu as concepe si dictez niciodata
unui crestin ceea ce trebuie sa facd, nici nu as
incerca sa ascund faptul ca multi oameni nu sunt
de acord cu interpretarea mea personala asupra
datelor biblice cu privire la divort si recasatorire.
Rolul unui pastor este acela de pastor sau
invatator. pastorul indrumd si informeaza si
vorbeste din convingerea lui personala, dar
niciodata nu ia decizii In locul celui consiliat sau
ascunde punctele de vedere contradictorii.
Modul nostru de a intelege natura si caracterul
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permanent al legdturii de casdtorie trebuie sa
izvorasca din propriile noastre rugaciuni, studiul
personal al textelor din Vechiul si Noul
Testament care se referd la acest subiect. Un
crestin ar trebui sd puna propriile sale observatii
si notitele scoase in timpul studiului personal al
Bibliei alaturi de sfatul pe care il primeste de la
pastori si consilieri §i ceea ce a citit din carti.
Voi respecta, cu toate cd nu sunt de acord (in
diferite grade, in functie de situatie) cu deciziile
pe care le iau unii de a se recdsatori. Si daca
convingerile mele cu privire la invataturile
Bibliei intrd in conflict cu dorinta unui membru
din bisericd de a se recasatori, sunt convins ca
acea persoand nu mi-ar cere niciodatd sa-mi
incalc propria constiintd (Romani 14:23) si sa
asist o nunta pe care eu o consider impotriva voii
lui Dumnezeu.

Daca sotia Iui Jack nu s-ar fi recasatorit,
rugiciunile si actiunile lui Jack ar continua sa fie
concentrate asupra sperantei reconcilierii la care
se refera Pavel cand se adreseaza celor divortati
in 1 Corinteni 7:11:,,Sa ramana necasatorit sau
sd se impace.* Dar sotia lui Jack s-a recasatorit
si impdcarea este acum imposibila. este Jack
liber sa se recasatoreasca sau nu? Daca ag putea
sti cu sigurantd ca directiva lui Pavel de a
ramane singur din 1 Coritneni 7:11 se aplica
doar pand in momentul in care impéacarea este
posibila si dacd 1 Corinteni 7:39 si Romani 7:2-3
nu ar exista in epistolele lui Pavel, as putea
spune ca nu exista nimic in epistolele lui Pavel
care sa-1 impiedice pa Jack sa se casatoreasca cu
Sarah. Cu toate acestea, pun sub semnul
intrebarii sensul ultimei restrictii a lui Pavel din
1 Corinteni 7:11 si textele care Tn mod specific
spun ca doar moartea poate incheia o casitorie
din scrierile lui Pavel.

efeseni 5:22-33 sustine in mod indirect
caracterul permanent al casatoriei pe durata
intregii vieti in ciuda unor incalcéri ce par sa
distrugd relatia. La acelasi pasaj din Geneza 2:24
la care Isus apeleaza pentru explicarea unitatii
,,unui singur trup* al sotului si sotiei, apeleaza si
Pavel ca imagine a unitdtii lui Cristos cu
Biserica. Tot asa cum Cristos s-a dat pe Sine
sacrificindu-se pentru biserica Sa, tot asa si
sacrificiul de sine al sotului 1n ingrijirea si
protejarea sotiei este o actiune ce reprezinta ceea
ce Isus reprezintd pentru membrii bisericii Lui.

Pe scurt, dragostea sotului pentru sotia lui
inseamnd intruparea actului ce reprezinta
mesajul crestin. Cand Jack a luat-o pe prima lui
sotie ,la bine sau la rau, In bogatie sau in
saracie,” s-a angajat la o viatd care va fi plind de
sacrificii tot asa cum a fost si viata lui Cristos.
Dragostea unui sot gata sd se sacrifice pentru
sotia lui poate insemna chiar faptul ca el trebuie
sa-si sacrifice propria viatd daca ea se dovedeste
necredincioasa. Daca impécarea este imposibila,
crestinii trebuie sa se Increada intr-un Dumnezeu
plin de bunatate care nu i va lipsi de nici un dar
bun de la El (Matei 7:11; Luca 11:13), care le
cunoaste situatia, si cu toate acestea ii Tndeamna
la o viatd de celibat ca si cale a celor mai mari
impliniri si a celor mai mari binecuvantari (vezi
Matei 10:10-12, 26; 1 Corinteni 7:11, 32-35;
Psalmul 19:7-14).

' Un eseu de asemenea dimensiuni nu se poate ocupa
de toate argumentele pe care as vrea sa le aduc pentru
a-mi sustine punctul de vedere. Prin urmare,
recomand cititorului ,,The Meaning of Divorce in
Mathew 19:3-9,“, Churchman 98 (1984): 132-52; W.
A. Heth & G. J. Wenham, Jesus and Divorce, Hodder
& Stoughton, Londra, 1984; Nashville: Thomas
Nelson, 1985; si ,Divorce and Remarriage”, in
Applying the Scriptures: Papers from ICBI Summit
II1, editat de K.S. Kantzer, Zondervan, Grand Rapids,
1987, p. 219-239. Vezi de asemenea privirea de
ansamblu a lui C. Ryrie, ,,Biblical Teaching on
Divorce and Remarriage®, Grace Theological Journal
3,1982:177-192.

> O lucrare nepublicata scurti, dar folositoare a lui
John Piper, ,Divorce and Remarriage: A position
Paper®, 21 iulie, 1986, explica motivatia lui conform
careia a ajuns la concluzii asemandtoare contrare
recasatoririi. Piper a scris-o pentru membrii bisericii
lui, Biserica Baptistd Betleem din Minneapolis, MN
55415 casi un argument biblic conform caruia se
simte constrans de a lua deciziile pe care le ia cu
privire la incheierea anumitor casatorii sau
interzicerea lor si ce fel de disciplina a bisericii pare
potrivita cu privire la problema divortului si
recasatoririi.

> Vezi lucrarea nepublicati, accesibild prin
intermediul University Micro films, Ann arbor, MI, a
lui Wm. A. Heth, ,,Mathew's 'Eunuch Saying', 19:12
and Its Relationship to Paul's Teaching on Singleess
in 1 Corinthians 7, Th.D. dissertation, Seminarul
Teologic Dallas, 1986.
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4 So H. Hoehner, ,,A Response to Divorce and
Remarriage®, in Applying the Scriptures, editat de K.
S. Kantzer, zondervan, Grand Rapids, 1987, p. 241.

5 Expresia ,,a se lipi* este foarte sugestiva, referindu-
se la aspectul sexual al actiunii. In realitate, se are in
vedere aspectul legat de legdmant al casatoriei in
termenii a lasa si a se alipi.

6 Aici este aceeasi afirmatie cu privire la legatura
dintre unirea sexuald si natura relatiei de unire in
acelasi trup care apare in lucrarea ICBI , ,,Divorce
and Remarriage®, in Aplying the Scriptures, p.222.
De atunci, a fost citatd gresit si distorsionatd de mai
multe ori; vezi reactiile lui H-W. Hoehner si R.
Stedman in Aplying the Scriptures si W. C. Kaiser,
,Divorce in Maleachi 2;10-16,” Criswell Theological
Review 2, 1987:83.

7 Am dezvoltat aceste idei mai detaliat in ,,Divorce
and Remarriage* in Applying the Scriptures, p. 222-
224,

8 Vezi G. Wallis, »dabaq®, Dictionarul Teologic al
Vechiului Testament, editat de G. J. Botterweck & H.
Ringgren, tradus de J. T. Willis, G. Bromiley & D. E.
Greene, Eerdamans, Grand Rapids, 1974, 3, 1978:
80-81; K. L. Schmidt, ,xoAlG®, TPOSKOAAGM™,
Dictionarul Teologic al Noului Testament, editat de
G. Kittel & G. Friedrich, tradus si editat de G. W.
Bromiley, 10 volume, Eerdamans, Grand Rapids,
1964-1976, 3, 1965, 822-823; & W. Brueggemann,
,,Of the Same Flesh and Bone (Gn 2,23a), Catholic
Biblical quarterly 32, 1970, 532-542, in special p.
540.

°E.S. Kalland, ,,dabaq®, in Theological Wordbook of
the Old Testament, in 2 volume, editat de R. L. harris,
Moody, Chicago, 1980, 1:178.

19 Hoehner nu are nici o bazi atunci cand spune ca ,, a
sugera cd nu exisd nici o semnificatie sexuald 1n
termenul 'a se lipi' Inseamna a ignora acest context*,
p. 241. Prin aceastd afirmatie el merge impotriva
tuturor marilor instrumente lexicale care iau in
discutie acest termen. Chiar folosirea termenului ,,a
se lipi“ din Geneza 34:3, unde se spune despre Sihem
ca a iubit-o pe Dina si s-a lipit de ea (,,S-a lipit cu
toatd inima de Dina*) nu face referire la relatia
sexuald, deoarece acest aspect al relatiei lor a fost
descris in versetul precedent unde spune ci ,,a pus
mana pe ea, s-a culcat cu ea si a necinstit-o* ( Wallis,
,,dabaq‘).

' C. Westermann, Geneza 1-11, traducere de J.J.
Scullion, Augsburg, Minneapolis, 1984, p. 234.

2 F. 1. Anderson & D. N. Freedman, Osea, Anchor
Bible, N.J. Doubleday, Garden City, 1980, p.220.

B Ibidem, p. 221.

4 vezi Brown-Driver-Briggs, ,,“, 4, p. 142; F.
Baumgartel, , TDNT 7, 1971, 106; & N.P.
Bratsiiotis, ,,basar*, TDOT, 1977, 327-328.

5 vezi W. Reiser, ,Die Verwandtschaftsformel in

Gen. 2, 23, Theologische Zeitschrift 16, 1960: 1-4.

1 J. Adams, Marriage, Divorce and Remarriage in the
Bible (N.J. Presbyterian & Reformed, Phillipsburg,
1980), p. 8, 32. Vezi si E. Dobson, ,,What is
Marriage?*, Fundamentalist Journal, sept. 1985, p.
40-41.

7'S. A. Ellisen, Divorce and Remarriage in the
Church (Zondervan, Grand Rapids, 1977), p. 28, 69-
70; J. MacArthur, The Family (Moody, Chicago,
1982), p. 54; & J. B. Hurley, Man and Woman in
Biblical Perspective (Zondervan, Grand Rapids,
1981), p. 31-32.

'S, B. Clark, Man and Woman in Christ (Ann
Arbor, Mich: Servant Books, 1980), p.21.

" ibidem

2 vezi Westermann, Geneza 1-11, p. 227,232.

2 G. von Rad, Geneza, editie revizuita, traducere
originald de J. H. Marks, Old Testament Library
(Westminister, Philadephia, 1972), p.82.

> vezi W. Eichrodt, Theology of the OldTestament,
tradus de J. A. Baker, 2 volume, Old Testament
Library (Westminister, Philadelphia, 1961-1967),
2.322-326.

2 yon Rad, Geneza, p.84.

**C. J. H. Wright, An Eye for an Eye: The Place of
Old Testament Ethics Today (InterVarsity, Downers
Grove, 1983), p.174.

B R. K Harrison, Levitic, tyndale Old Testament
Commentary (InterVarsity, Downers Grove, 1980),
p.186.

* ibidem. Vezi si E. Neufeld, Ancient Hebrew
Marriage Laws (Longmans, Green and Co., Londra,
1944), p.192.

Y vezi George Bush, Notes, Critical and Practical, on
the Book of Leviticus (Newman & Ivison, New York,
1852; editie retiparitd, Klock & Klock Christian
Publishers, Minneapolis, 1981), p. 171-198; G. J.
Wenham, The Book of Leviticus, New International
Commentary on the Old Testament (Eerdmans,
Grand Rapids, 1979), p.255; & harrison, Levitic.
Philo ne conduce in expunerea legilor mozaice cu
privire la incest dupa ce face urmatoarea afirmatie:
,»Casatoriile mixte creeaza noi legaturi de rudenie cu
nimic inferioare legaturilor de sange™ (Special laws,
3.25).

* In plus fata de referinta de la nr.15, vezi si Brown-
Driver.Briggs, ,,??77%, 2, p. 985; ,,777 , 4e, p.543;
12?7 1a, p. 897; & ,,777* 1a sub Piel, p. 163.

¥ vezi Bush, Notes/Leviticus, p. 172-175; Ancient
Hebrew marriage Laws, p. 191-193; Wenham, The
Book Of Leviticus, p. 253; & Harrison, p. 186. Vezi
de asemenea si W. C. Kaiser, Jr, Toward Old
Testament ethics (Zondervan, Grand Rapids, 1983),
p. 115-116, 181-182, 190-192, 202-203.
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3 Aceasta idee nu iese de loc in evidenti din
traducerea NIV a acestor versete.

31 Wenham, The Book of Leviticus, p.255.

32 yezi Deuteronom 22:30 si A. phillips, ,,Uncovering
the Father's Skirt“, Vetus Testamentum 30, 1980, 38-
43.

33 vezi Bush, Notes/Leviticus, p. 174-179; Neufeld,
Ancient Hebrew Marriage Laws, p. 193-193; d. R.
Mace, Hebrew Marriage: A Sociological Study (
Philosiphical Library, New York, 1953), p.161; si
Wenham, The Book of Leviticus, p.253-258. R.
Stedman (,,A Response to Divorce and Remarriage,*
in Applying the Scriptures, p. 249) se implica
emotional in argumentatie atunci cand afirma ca ,,nu
exista nici un indiciu in text (Lev. 18:6-18) ca aceste
reguli sunt puse deoarece se intrevede moartea sau
divortul. Aceasta pare o interpretare arbitrard pe care
heth o aduce fara nici un avertisment*. Cititorul poate
verifica singur informatiile pe care le citez. Citind
Stedman, ficare poate hotarl dacd acesta a luat in
puncul de vedere doar pe aceasta baza. Kaiser
(,,Divorce in Maleahi2:10-16%, p. 83) se leagd de
acest aspect al reactiei lui Stedman si este de acord cu
el, dupa parerea mea In mod gresit.

** Hoehner, p-241. kaiser (,,Divorce in Maleahi 2:10-
16“, p.83) merge pe urmele lui Hoehner, dar prin
aceasta pare ca abandoneaza autoritatea VT ce
cantareste mai greu, pe care o adopta in Toward Old
Testament Ethics, p. 114-117, 181-182, 185-186,
190-192, 202-203. Chiar Kaiser are o notd de subsol
la concluziile sale, in care discutd de expresia ,,un
singur trup® din Geneza 2:24 ,'os din oasele mele' in
sensul de a deveni parte din familie, despre rudele de
sange mai vorbindu-se si In Gen 29:14; 37:27; Jud.
9:2; 2 Sam. 5.1; 19.12-13 si 1 Cronoco 11.1%. Aceste
texte le citez pentru a ilustra sensul de relatie de
rudenie al unirii ,,sub un singur trup® din Gen. 2:24.
Cu toate acestea, Kaiser vorbeste in articolul sdu
,Divorce in Maleahi 2:10-16“ despre aceleasi
referinte din VT, ,.nici unul din textele pe care Heth
le citeaza nedovedind cd 'un singur trup' este
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