Reactie - William A. Heth

Vreau sa incep prin a spune ca admir abilitatea lui Carl Laney de a combina problemele exegetice,
pastorale si practice in lucrarea sa. Mi-as fi dorit ca si capitolul pe care il prezint eu sa aiba sensibilitatea
pe care am regasit-o in cazul lui. El incearca o abordare pozitiva in timp ce-si dezvolta propriul mod de a
intelege textele relevante, iIntotdeauna sustindndu-si concluziile prin referinte la instrumentarul
gramatical, lexical si teologic necesar. De asemenea citeaza sau se refera la numeroase comentarii,
monograme si articole pe masurd ce demonstreaza cd opinia lui nu este singura de acest fel asupra
textului. Laney confrunta rareori in mod direct punctele de vedere diferite, iar cand o face, le trateaza pe
acestea in mod corect.

Cititorii acestei carti vor observa cum capitolele scrise de Laney si de mine se completeaza reciproc.
Diferentele dintre noi sunt minore. Punctele noastre de vedere comune sunt numeroase. Primele doud
capitole ale acestei carti se aseamdnd cel mai mult intre ele, fiind diferite de ultimele doud. Cu toate
acestea, toate patru capitolele isi propun sa prezinte raspunsuri din Scripturd care ne vor conduce la
cunoasterea voii specifice a lui Dumnezeu pentru vietile noastre atunci cand apar probleme in césnicie.
Sunt in totalitate de acord cu primele doua puncte de vedere pe care Laney le subliniazi in introducere. in
primul rand, atrage atentia asupra faptului ca situatiile individuale, oricat de mult ne-ar afecta din punct
de vedere emotional, trebuie sd le privim prin prisma Scripturii. Aceasta reprezintd o revelatie a
caracterului si a voii lui Dumnezeu si nu trebuie niciodatd sd se conformeze preferintelor noastre
personale. Sunt convins ca toti autorii acestei carti sunt de acord cu acest aspect.

In al doilea rand, as dori sa incuviintez citatul lui Laney din William Sanford LaSor: ,,Nu avem nici un
motiv sa ne temem de adevar; doar ignoranta ne poate face rau“. Dimensiunile acestei carti fac posibild
prezentarea mai multor aspecte importante ale perspectivelor fieciruia dintre autori. Insa fiecare dintre
punctele noastre de vedere are slabiciuni si ar trebui sa fim dispusi sa discutdm si despre acestea. Sper in
mod sincer cd nici unul nu ar ascunde in mod constient vreun argument evident care ar putea sa-i
discrediteze propriul punct de vedere asupra revelatiei biblice cu privire la acest subiect. Cred ca doar cei
care pot prezenta cele mai bune contra-argumente cu privire la perspectiva celorlalti reusesc sa exprime
cel mai bine propriul punct de vedere si sa fie convingatori.

Aici, pentru prima datad sub aceeasi copertd, InterVarsity face posibil pentru cititori sd intre in contact cu
patru puncte de vedere diferite, asa cum a vrut fiecare sa le prezinte. Cititorul poate acum sa le evalueze.
Inainte de publicatia lui Geoffrey Bromiley, God and Marriage (Dumnezeu si cisitoria) din 1980 si
cartea lui Laney, The Divorce Myth (Mitul divortului) din 1981, evanghelicii din aceastd tard au avut
putine variante teologice de interpretare a textului din Matei 19:9 care sanctiona recasatorirea dupa
divort, considerand-o adulter.

Dupa introducere, amandoi discutdim despre natura casatoriei asa cum a fost creatd de Dumnezeu.
Abordarea lui Laney pare asemanatoare cu a mea. Trebuie intai sd stabilim intelesul paradigmei despre
casatorie din Geneza 2:24 in contextul Noului Testament inainte de a vedea cu adevarat apelul lui Isus la
text ca o baza pentru invataturile Sale. Pe scurt, Isus a extras tot ceea ce a propovaduit despre casatorie,
divort si recasatorire din Geneza 1 si 2. Si dacd Pavel este un interpret fidel al lui Isus - si credem ca este
- atunci trebuie sa-l Intelegem intr-un mod asemanator. Astfel, trebuie sa fim absolut siguri cu privire la
conceptele pe care le invatam din Geneza 2:24.

Sunt de acord cu Laney ca parasirea si alipirea din Geneza 2:24 prezintd ideea de césatorie ca pe un
legamant dintre un barbat si o femeie, avandu-1 pe Dumnezeu ca si martor. Dar Laney merge dincolo de
tratarea mea searbadd a implicatiilor teologice ale acestor termeni pentru a ne da niste introspectii
practice cu privire la sensul acestor concepte pentru casatoriile din zilele noastre (cum ar fi problema unui
sot sau a unei sotii care incd mai sunt legati emotional de autoritatea parintilor lor). Mi-a placut in mod
deosebit urmatoarea idee a lui: ,,Poate cd eu sau dumneavoastra am fi folosit cuvantul dragoste in loc de
alipire in Geneza 2.24%, dar conceptul de alipire din Vechiul Testament ,,ar fi mai putin afectat de
schimbari ale sentimentelor sau emotiilor”. Reamintirea acestui lucru este de folos in zilele noastre cand
pacea si fericirea personala au devenit idoli pe care oamenii 1i cauta si i doresc. De asemenea se pare ca
suntem de acord In modul in care intelegem referinta la faptul ca sotul si sotia devin un singur trup, si
anume ca aceasta indica faptul ca, odatad cu orice casatorie, se Intemeiaza o noua familie sau unitate
familiala. Totusi nu sunt sigur dacd Laney intelege aspectul familial in sensul specific in care tind sa-1
inteleg eu. Astfel, pot afirma impreuna cu Laney despre casatorie cd aceasta ,,ar putea fi definitd ca si
actul lui Dumnezeu de unire a unui barbat cu o femeie printr-un legdmant permanent intr-o relatie fizica,
cei doi devenind un singur trup.*
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Modul mai general al lui Laney de a intelege Deuteronom 24:1-4 - testul-cheie din Vechiul Testament in
dezbaterile despre divort din vremea lui Isus si chiar din zilele noastre - este identic cu al meu. El spune:
»Acest text nu instituie sau aproba divortul, ci doar il trateazd ca pe o practicd deja cunoscutd si
existentd.” Apreciez vointa lui Laney de a-si schimba concluziile anterioare in lumina unor noi evidente.
Nu mai sustine ca legea mozaica a fost creatd pentru a descuraja divortul in graba. Aceasta concluzie mai
veche fusese bazatd pe presupozitia cd Moise 1nsusi a instituit practica de a da sotiei divortate o carte de
despartire (vers.1); cu toate acestea, cei care inteleg precedentele juridice din Biblie sunt de acord cu
faptul ca vers. 1-3 se refera la o veche procedurd de divort din Orientul Apropiat care a existat cu mult
timp Tnainte ca Moise si intre in scend. Aceastd practicd nu a inceput odata cu Moise sau Iehova. Laney
intelege in mod corect aceste date importante si modul in care acest lucru are importantd in cadrul
dezbaterile actuale.

Care este scopul legislatiei din versetul 4? Laney acceptd punctul de vedere al lui Wenham, care sustine
ca refacerea primei casatorii este interzisd deoarece este vazutd ca un fel de incest. Voi sugera in
continuare ca aplicarea de catre Wenham a logicii legilor incestului la circumstantele acestui caz este
corectd (ma refer la faptul ca recésatorirea este interzisda daca unul dintre soti a intrat intre timp n altd
casatorie), dar si la faptul cad aceastd situatie specifica din Deuteronom 24 se refera in primul rand la
interzicerea unei practici nedrepte. In final, cu toate acestea, sunt de acord cu afirmatia lui Laney ci
»Deuteronom 24:1-4 nu interfereaza cu planul original al lui Dumnezeu pentru casatorie. Acest text pur si
simplu Indreapta si da directie acolo unde planul original al lui Dumnezeu cu privire la trdinicia casatoriei
nu a fost respectat®.

inteleg pe deplin de ce Laney a simtit nevoia sa discute despre reforma lui Ezra cu privire la casatorie. Si
eu fac referiri la acest incident din aceleasi motive. Unii evanghelici argumenteaza in favoarea dreptului
la divort (si recasatorire?) apeland la Ezra 9 si 10 ca dovada a faptului cd Dumnezeu nu considera
intotdeauna ca divortul este gresit. Unii mentioneaza faptul cd Dumnezeu chiar porunceste divortul in
unele circumstante. Atit Laney cat i eu Incercam sd aratdm cad este periculos sa tragem asemenea
concluzii din acest caz particular.

Cand ajungem la Invataturile lui Isus din Matei 19:3-12, trebuie sa fiu de acord cu Laney, care sustine ca
o perspectiva asupra textului din Matei 19:9 care permite recasatorirea dupa divort in cazul imoralitétii nu
se potriveste din punct de vedere al contextului cu ceea ce precede versetul 9 si cu ce urmeaza in
versetele 10-12. Mergand mai departe, este dificil de a armoniza o asemenea interpretare cu invataturile
lui Isus despre divort oriunde altundeva in Evanghelii. insi ce putem spune despre perspectiva lui Laney
cu privire la ,,casatoriile incestuoase® sau ,,sotii necredinciogi?

Laney promoveaza o perspectiva a situatiilor exceptionale din Matei, perspectiva care s-a bucurat de
consensul parerilor criticilor exegetici atat din cercurile protestante cét si catolice.' Asadar, Laney are in
spate o multime de teologi respectabili, chiar dacd modul 1n care isi apara aceastd perspectiva difera de
abordarea unora dintre acestia. Cred cd argumentele pe care le invoca din aceasta perspectiva ar putea
atrage un numar si mai mare de adepti printre evanghelici, desi eu personal nu sunt incd gata sa promovez
aceasta perspectiva particulara care interzice recasatorirea din Matei 19:9. Cu toate acestea, este o
variantd viabila pe lista mea de posibile interpretari ale acestui text.

El isi incheie argumentatia spunand ca ,,planul lui Dumnezeu pentru césétorie nu include divortul, cu
exceptia cazului in care ar fi vorba de o casitorie ce implici o relatie de incest“. In termenii unei aplicatii
contemporane, aceastd interpretare pare sa afirme o interzicere absolutd a divortului indiferent de
circumstante. Nu stiu cat de strict ar aplica Laney aceasta interzicere, dar ma indoiesc ca ar insista ca o
sotie sa ramana intr-o casd unde sotul o bate, comite incest cu copiii sau comite adulter (situatie in care
sotia lui ar deveni Incd una din cuceririle sale). Propria mea perspectiva nu ar interzice despartirea sau
divortul legal in asemenea situatii.

Laney argumenteaza ca versetul despre fameni din Matei 19:12 ,,se refera la problema recasatoririi pentru
cei care au divortat pentru porneia“. As fi de acord ca se refera la situatia lor, adaugand ca Isus se refera
si la cei care se vor casatori conform intereselor si cerintelor imparatiei lui Dumnezeu. Ambii vor putea
sd-si duca la indeplinire chemarea prin mila lui Dumnezeu.

imi place foarte mult felul in care Laney rezolva intrebarea care defineste problema recasitoririi dupa
divort, intrebare care se potriveste cu perspectiva lui §i a mea: ,,Este adulterul un pacat de moment sau
continuu?“ Bazandu-se pe argumentele gramaticale, interzicerea din Deuteronom 24:1-4, afirmatia lui
Pavel din 1 Corinteni 7:5 si interzicerea divortului de catre Isus, ar trebui sd tindem in directia unei
perspective a adulterului ca actiune singulard Tn momentul recasatoririi.
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Cu exceptia unor detalii minore, sunt de acord cu tot ceea ce spune Laney cu privire la invataturile lui
Pavel din 1 Corinteni 7. Este uimitor modul in care evanghelicii inca incearca sa faca apel la etimologia
cuvintelor din versetele 15 si 39 1n incercarea lor de a sanctiona recasétorirea cu sotul sau sotia
credincioasd care a fost parasitd. Munca atenta a lui Gordon D. Fee in ce priveste statutul ,,faimosului
‘privilegiu paulin’* ma bucurd. El invocd patru argumente conform cdrora recasatorirea nu este in
discutie aici, bazadndu-se chiar §i numai pe versetul 15, la care adauga: ,,Toate acestea nu sustin cd Pavel
interzice recdsatorirea in asemenea cazuri; el pur si simplu nu se refera la acest subiect. Astfel, acest text
ne ajutd destul de putin in aceasta problema actuald, foarte reala de altfel.*

In concluzie, este evident ca Laney si cu mine impartsim aceleasi puncte de vedere. Sunt incantat de
contributia lui la aceastd carte. Diferentele noastre apar doar legate de modul de interpretare a situatiei
speciale din Matei 19:9 si, ca urmare a acestui fapt, ce relevanta are sau nu are aceasta situatie cu privire
la posibilitatea de a divorta fara a avea dreptul de recasatorire.

! Comparati Ben Witherington, ,,Matthew 5:32 and 19:9 - Exception or Exceptional Situation?* New Testament
Studies 31, 1985: 571-576. F.F. Bruce, R.P. Martin si C.C. Ryrie adopta acelasi punct de vedere.

2 The First Epistle to the Corinthians, New International Commentary on the New Testament, Grand Rapids,
Eerdemans, 1987, p. 303.
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