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Reacţie - William A. Heth 
 
Vreau să încep prin a spune că admir abilitatea lui Carl Laney de a combina problemele exegetice, 
pastorale şi practice în lucrarea sa. Mi-aş fi dorit ca şi capitolul pe care îl prezint eu să aibă sensibilitatea 
pe care am regăsit-o în cazul lui. El încearcă o abordare pozitivă în timp ce-şi dezvoltă propriul mod de a 
înţelege textele relevante, întotdeauna susţinându-şi concluziile prin referinţe la instrumentarul 
gramatical, lexical şi teologic necesar. De asemenea citează sau se referă la numeroase comentarii, 
monograme şi articole pe măsură ce demonstrează că opinia lui nu este singura de acest fel asupra 
textului. Laney confruntă rareori în mod direct punctele de vedere diferite, iar când o face, le tratează pe 
acestea în mod corect. 
Cititorii acestei cărţi vor observa cum capitolele scrise de Laney şi de mine se completează reciproc. 
Diferenţele dintre noi sunt minore. Punctele noastre de vedere comune sunt numeroase. Primele două 
capitole ale acestei cărţi se aseamănă cel mai mult între ele, fiind diferite de ultimele două. Cu toate 
acestea, toate patru capitolele îşi propun să prezinte răspunsuri din Scriptură care ne vor conduce la 
cunoaşterea voii specifice a lui Dumnezeu pentru vieţile noastre atunci când apar probleme în căsnicie. 
Sunt în totalitate de acord cu primele două puncte de vedere pe care Laney le subliniază în introducere. În 
primul rând, atrage atenţia asupra faptului că situaţiile individuale, oricât de mult ne-ar afecta din punct 
de vedere emoţional, trebuie să le privim prin prisma Scripturii. Aceasta reprezintă o revelaţie a 
caracterului şi a voii lui Dumnezeu şi nu trebuie niciodată să se conformeze preferinţelor noastre 
personale. Sunt convins că toţi autorii acestei cărţi sunt de acord cu acest aspect. 
În al doilea rând, aş dori să încuviinţez citatul lui Laney din William Sanford LaSor: „Nu avem nici un 
motiv să ne temem de adevăr; doar ignoranţa ne poate face rău“. Dimensiunile acestei cărţi fac posibilă 
prezentarea mai multor aspecte importante ale perspectivelor fiecăruia dintre autori. Însă fiecare dintre 
punctele noastre de vedere are slăbiciuni şi ar trebui să fim dispuşi să discutăm şi despre acestea. Sper în 
mod sincer că nici unul nu ar ascunde în mod conştient vreun argument evident care ar putea să-i 
discrediteze propriul punct de vedere asupra revelaţiei biblice cu privire la acest subiect. Cred că doar cei 
care pot prezenta cele mai bune contra-argumente cu privire la perspectiva celorlalţi reuşesc să exprime 
cel mai bine propriul punct de vedere şi să fie convingători. 
Aici, pentru prima dată sub aceeaşi copertă, InterVarsity face posibil pentru cititori să intre în contact cu 
patru puncte de vedere diferite, aşa cum a vrut fiecare să le prezinte. Cititorul poate acum să le evalueze. 
Înainte de publicaţia lui Geoffrey Bromiley, God and Marriage (Dumnezeu şi căsătoria) din 1980 şi 
cartea lui Laney, The Divorce Myth (Mitul divorţului) din 1981, evanghelicii din această ţară au avut 
puţine variante teologice de interpretare a textului din Matei 19:9 care sancţiona recăsătorirea după 
divorţ, considerând-o adulter. 
După introducere, amândoi discutăm despre natura căsătoriei aşa cum a fost creată de Dumnezeu. 
Abordarea lui Laney pare asemănătoare cu a mea. Trebuie întâi să stabilim înţelesul paradigmei despre 
căsătorie din Geneza 2:24 în contextul Noului Testament înainte de a vedea cu adevărat apelul lui Isus la 
text ca o bază pentru învăţăturile Sale. Pe scurt, Isus a extras tot ceea ce a propovăduit despre căsătorie, 
divorţ şi recăsătorire din Geneza 1 şi 2. Şi dacă Pavel este un interpret fidel al lui Isus - şi credem că este 
- atunci trebuie să-l înţelegem într-un mod asemănător. Astfel, trebuie să fim absolut siguri cu privire la 
conceptele pe care le învăţăm din Geneza 2:24. 
Sunt de acord cu Laney că părăsirea şi alipirea din Geneza 2:24 prezintă ideea de căsătorie ca pe un 
legământ dintre un bărbat şi o femeie, avându-l pe Dumnezeu ca şi martor. Dar Laney merge dincolo de 
tratarea mea searbădă a implicaţiilor teologice ale acestor termeni pentru a ne da nişte introspecţii 
practice cu privire la sensul acestor concepte pentru căsătoriile din zilele noastre (cum ar fi problema unui 
soţ sau a unei soţii care încă mai sunt legaţi emoţional de autoritatea părinţilor lor). Mi-a plăcut în mod 
deosebit următoarea idee a lui: „Poate că eu sau dumneavoastră am fi folosit cuvântul dragoste în loc de 
alipire în Geneza 2.24“, dar conceptul de alipire din Vechiul Testament „ar fi mai puţin afectat de 
schimbări ale sentimentelor sau emoţiilor“. Reamintirea acestui lucru este de folos în zilele noastre când 
pacea şi fericirea personală au devenit idoli pe care oamenii îi caută şi îi doresc. De asemenea se pare că 
suntem de acord în modul în care înţelegem referinţa la faptul că soţul şi soţia devin un singur trup, şi 
anume că aceasta indică faptul că, odată cu orice căsătorie, se întemeiază o nouă familie sau unitate 
familială. Totuşi nu sunt sigur dacă Laney înţelege aspectul familial în sensul specific în care tind să-l 
înţeleg eu. Astfel, pot afirma împreună cu Laney despre căsătorie că aceasta „ar putea fi definită ca şi 
actul lui Dumnezeu de unire a unui bărbat cu o femeie printr-un legământ permanent într-o relaţie fizică, 
cei doi devenind un singur trup.“ 
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Modul mai general al lui Laney de a înţelege Deuteronom 24:1-4 - testul-cheie din Vechiul Testament în 
dezbaterile despre divorţ din vremea lui Isus şi chiar din zilele noastre - este identic cu al meu. El spune: 
„Acest text nu instituie sau aprobă divorţul, ci doar îl tratează ca pe o practică deja cunoscută şi 
existentă.“ Apreciez voinţa lui Laney de a-şi schimba concluziile anterioare în lumina unor noi evidenţe. 
Nu mai susţine că legea mozaică a fost creată pentru a descuraja divorţul în grabă. Această concluzie mai 
veche fusese bazată pe presupoziţia că Moise însuşi a instituit practica de a da soţiei divorţate o carte de 
despărţire (vers.1); cu toate acestea, cei care înţeleg precedentele juridice din Biblie sunt de acord cu 
faptul că vers. 1-3 se referă la o veche procedură de divorţ din Orientul Apropiat care a existat cu mult 
timp înainte ca Moise să intre în scenă. Această practică nu a început odată cu Moise sau Iehova. Laney 
înţelege în mod corect aceste date importante şi modul în care acest lucru are importanţă în cadrul 
dezbaterile actuale. 
Care este scopul legislaţiei din versetul 4? Laney acceptă punctul de vedere al lui Wenham, care susţine 
că refacerea primei căsătorii este interzisă deoarece este văzută ca un fel de incest. Voi sugera în 
continuare că aplicarea de către Wenham a logicii legilor incestului la circumstanţele acestui caz este 
corectă (mă refer la faptul că recăsătorirea este interzisă dacă unul dintre soţi a intrat între timp în altă 
căsătorie), dar şi la faptul că această situaţie specifică din Deuteronom 24 se referă în primul rând la 
interzicerea unei practici nedrepte. În final, cu toate acestea, sunt de acord cu afirmaţia lui Laney că 
„Deuteronom 24:1-4 nu interferează cu planul original al lui Dumnezeu pentru căsătorie. Acest text pur şi 
simplu îndreaptă şi dă direcţie acolo unde planul original al lui Dumnezeu cu privire la trăinicia căsătoriei 
nu a fost respectat“. 
Înţeleg pe deplin de ce Laney a simţit nevoia să discute despre reforma lui Ezra cu privire la căsătorie. Şi 
eu fac referiri la acest incident din aceleaşi motive. Unii evanghelici argumentează în favoarea dreptului 
la divorţ (şi recăsătorire?) apelând la Ezra 9 şi 10 ca dovadă a faptului că Dumnezeu nu consideră 
întotdeauna că divorţul este greşit. Unii menţionează faptul că Dumnezeu chiar porunceşte divorţul în 
unele circumstanţe. Atât Laney cât şi eu încercăm să arătăm că este periculos să tragem asemenea 
concluzii din acest caz particular. 
Când ajungem la învăţăturile lui Isus din Matei 19:3-12, trebuie să fiu de acord cu Laney, care susţine că 
o perspectivă asupra textului din Matei 19:9 care permite recăsătorirea după divorţ în cazul imoralităţii nu 
se potriveşte din punct de vedere al contextului cu ceea ce precede versetul 9 şi cu ce urmează în 
versetele 10-12. Mergând mai departe, este dificil de a armoniza o asemenea interpretare cu învăţăturile 
lui Isus despre divorţ oriunde altundeva în Evanghelii. Însă ce putem spune despre perspectiva lui Laney 
cu privire la „căsătoriile incestuoase“ sau „soţii necredincioşi“? 
Laney promovează o perspectivă a situaţiilor excepţionale din Matei, perspectivă care s-a bucurat de 
consensul părerilor criticilor exegetici atât din cercurile protestante cât şi catolice.1 Aşadar, Laney are în 
spate o mulţime de teologi respectabili, chiar dacă modul în care îşi apără această perspectivă diferă de 
abordarea unora dintre aceştia. Cred că argumentele pe care le invocă din această perspectivă ar putea 
atrage un număr şi mai mare de adepţi printre evanghelici, deşi eu personal nu sunt încă gata să promovez 
această perspectivă particulară care interzice recăsătorirea din Matei 19:9. Cu toate acestea, este o 
variantă viabilă pe lista mea de posibile interpretări ale acestui text. 
El îşi încheie argumentaţia spunând că „planul lui Dumnezeu pentru căsătorie nu include divorţul, cu 
excepţia cazului în care ar fi vorba de o căsătorie ce implică o relaţie de incest“. În termenii unei aplicaţii 
contemporane, această interpretare pare să afirme o interzicere absolută a divorţului indiferent de 
circumstanţe. Nu ştiu cât de strict ar aplica Laney această interzicere, dar mă îndoiesc că ar insista ca o 
soţie să rămână într-o casă unde soţul o bate, comite incest cu copiii sau comite adulter (situaţie în care 
soţia lui ar deveni încă una din cuceririle sale). Propria mea perspectivă nu ar interzice despărţirea sau 
divorţul legal în asemenea situaţii. 
Laney argumentează că versetul despre fameni din Matei 19:12 „se referă la problema recăsătoririi pentru 
cei care au divorţat pentru porneia“. Aş fi de acord că se referă la situaţia lor, adăugând că Isus se referă 
şi la cei care se vor căsători conform intereselor şi cerinţelor împărăţiei lui Dumnezeu. Ambii vor putea 
să-şi ducă la îndeplinire chemarea prin mila lui Dumnezeu. 
Îmi place foarte mult felul în care Laney rezolvă întrebarea care defineşte problema recăsătoririi după 
divorţ, întrebare care se potriveşte cu perspectiva lui şi a mea: „Este adulterul un păcat de moment sau 
continuu?“ Bazându-se pe argumentele gramaticale, interzicerea din Deuteronom 24:1-4, afirmaţia lui 
Pavel din 1 Corinteni 7:5 şi interzicerea divorţului de către Isus, ar trebui să tindem în direcţia unei 
perspective a adulterului ca acţiune singulară în momentul recăsătoririi. 
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Cu excepţia unor detalii minore, sunt de acord cu tot ceea ce spune Laney cu privire la învăţăturile lui 
Pavel din 1 Corinteni 7. Este uimitor modul în care evanghelicii încă încearcă să facă apel la etimologia 
cuvintelor din versetele 15 şi 39 în încercarea lor de a sancţiona recăsătorirea cu soţul sau soţia 
credincioasă care a fost părăsită. Munca atentă a lui Gordon D. Fee în ce priveşte statutul „faimosului 
‘privilegiu paulin’“ mă bucură. El invocă patru argumente conform cărora recăsătorirea nu este în 
discuţie aici, bazându-se chiar şi numai pe versetul 15, la care adaugă: „Toate acestea nu susţin că Pavel 
interzice recăsătorirea în asemenea cazuri; el pur şi simplu nu se referă la acest subiect. Astfel, acest text 
ne ajută destul de puţin în această problemă actuală, foarte reală de altfel.“2 
În concluzie, este evident că Laney şi cu mine împărtăşim aceleaşi puncte de vedere. Sunt încântat de 
contribuţia lui la această carte. Diferenţele noastre apar doar legate de modul de interpretare a situaţiei 
speciale din Matei 19:9 şi, ca urmare a acestui fapt, ce relevanţă are sau nu are această situaţie cu privire 
la posibilitatea de a divorţa fără a avea dreptul de recăsătorire. 
 
 
 
                                                 
1 Comparaţi Ben Witherington, „Matthew 5:32 and 19:9 - Exception or Exceptional Situation?“ New Testament 
Studies 31, 1985: 571-576. F.F. Bruce, R.P. Martin şi C.C. Ryrie adoptă acelaşi punct de vedere. 
2 The First Epistle to the Corinthians, New International Commentary on the New Testament, Grand Rapids, 
Eerdemans, 1987, p. 303. 


