Reactie Thomas R. Edgar

Intr-o vreme in care societatea noastra ca si
intreg nu este interesatd de perspectiva lui
Dumnezeu asupra casatoriei, ar trebui sa fim
mulfumitori atunci cand cineva este profund
interesat de perspectiva lui Dumnezeu asupra
casatoriei, divortului si recasatoririi, asa cum
este Laney. Sunt total de acord cu el cé pozitia
noastra in ce priveste divortul si recasatorirea ar
trebui sa fie bazatd pe Scripturd si nu pe
experienta si ideile noastre personale. Impreuni
cu Laney, sunt si eu de parere cd Dumnezeu in
planul Sau original a intentionat si creeze
casdtoria ca pe ceva definitiv §i cd acesta este
idealul spre care ar trebui sa tindem.

in plus, sunt si eu de parere ci datele
Scripturii sunt impotriva ideii ca intr-o casatorie
mixta (intre un credincios §i un necredincios) cel
credincios ar trebui sa divorteze de sotul sau
sotia necredincioasa. Sunt de aceeasi parere cu
Laney ca Maleahi 2:14 a avut intentia sa
descurajeze divortul, cel putin forma de divort
discutatd in acel context. Asa cum argumenteaza
si el, asa-numita perspectivd a logodnei din
Matei 19:9 este gresita, iar, pe de altd parte, o
casnicie nepotrivitd nu reprezintd o stare
continua de adulter. Analizele si recomandarile
sale pentru acest incident specific discutat aici
par sa fie corecte.

Cu toate acestea, in unele probleme toti
patru autori ai acestei carti sunt de acord si prin
urmare nu sunt foarte importante pentru aceasta
perspectivd. De exemplu, toti sustin ca-si
bazeaza pozitia referitoare la divort pe Scriptura,
cu toate acestea existind puncte de vedere
diferite. Prin urmare, este evident ca in
problemele cele mai importante existd
neintelegeri. Existd §i anumite probleme unde
este necesar sa se dea anumite explicatii pentru
punctele de vedere diferite.

Cu toate cd sunt de acord cu Laney ca
perspectiva noastrda asupra divortului i
recasatoririi trebuie sd fie bazatd pe Scriptura,
toate punctele de vedere diferite sustin cd sunt
bazate pe Scripturd. Trebuie sd existe in unele
din aceste puncte de vedere fie greseli de
interpretare, fie greseli de plasare a accentului,
existand si posibilitatea ca ambele erori sa fi
aparut. Orice analizd corectd a Scripturii in
aceastd problema trebuie sd se bazeze pe toate
pasajele. Toate pasajele din Scripturd trebuie sa
fie lasate sa vorbeascd de la sine si fiecare

trebuie sd fie in armonie cu celelalte. A le
interpreta pe unele ca si cum celelalte nu ar
exista si a folosi acea interpretare ca si baza
pentru a nega afirmatii clare (exceptii) ale
textelor care nu au fost luate initial in discutie
nu inseamnd tocmai a-ti baza punctul de vedere
pe Scripturd. In schimb, aceasta este o selectie
de texte care, luate separat, par s se potriveasca
cu prejudecitile celui ce interpreteaza, urmand
apoi sa le foloseasca pe acestea pentru a
respinge textele care contin afirmatii specifice
contrare prejudecatilor sale.

Ma refer la folosirea pasajelor din Geneza
2:24 (care nu spun nimic despre divort,
recasatorire, caracterul definitiv al césatoriei,
sau nu se arata pentru sau impotriva exceptiilor),
Maleahi 2:14; Marcu 10:2-12; Luca 16:18;
Romani 7:1-6 si 1 Corinteni 7:10-11, nici unul
negand posibilitatea unor exceptii, ca baza
pentru a trage concluzia ci, din moment ce nu ni
se da ca exemplu nici o exceptie, Biblia nu
ingaduie nici o exceptie. Aceastd concluzie este
folositd apoi pentru a explica exceptiile expuse
in mod clar in Matei 5:31-32, 1919 si a
argumenta Tmpotriva explicatiei posibile din 1
Corinteni  7:10-11. Aceasta reprezintd, dupa
pérerea mea, abordarea de baza a lui Laney, mai
degraba decat o abordare care si armonizeze
ideile din toate pasajele.

Cu alte cuvinte, nu sunt de acord cu ideea ca
un text care nu prezintd o exceptie ar putea fi
considerat ca negand o exceptie clar subliniatd
in alt pasaj. Aceasta contravine oricarei abordari
normale a Scripturii cu privire la orice alt
subiect. De asemenea, conform uzantei, nu
putem fi de acord cd ori de cite ori este
mentionat un subiect, trebuie sa apara si o listd
completa de exceptii, altfel considerandu-se ca
acestea nu exista.

In ce priveste pasajele luate individual, nu
sunt de acord cu faptul cd Geneza 2:24 se refera
la casatorie ca la o relatie permanentd in sensul
ca nu poate fi alteratd in mod valid. Versetul nu
se referd in nici un fel la divort, recdsatorire sau
caracterul permanent al casatoriei. Argumentul
lui Laney bazat pe cuvantul alipire pune mai
mult accent pe acest cuvant decét este cazul.
Chiar si unul din exemplele lui se referd la o
aliantd militard, pe care nimeni nu o priveste ca
pe ceva indisolubil. Acest cuvant este folosit si
pentru a exprima modul in care bulgarii de noroi
stau lipiti Impreuna sau cureaua e prinsd de
cingatoare. Nici una dintre aceste legaturi nu
este permanentd. Apelul lui Laney la acest
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argument demonstreaza faptul cd nu existd nici
un argument in acest verset care sa sustina ideea
de permanenta.

Pun de asemenea sub semnul iIntrebarii si
apelul lui repetat la Geneza 2:24 ca plan al lui
Dumnezeu pentru casatorie, ca si cum aceasta ar
sugera permanenta casatoriei si ar iesi din sfera
oricaror exceptii valide. Acest verset descrie
actiuni care au avut loc inainte de caderea
omenirii In pacat. Am putea la fel de bine sa
sustinem ideea ca nu a fost planul original al lui
Dumnezeu sa pacatuim, sau sa murim, sau ca
femeile sa suporte durerile nasterii i asa mai
departe. Totusi, aceasta nu inseamnd ca putem
ignora faptul cd dupa cadere, umanitatea are
nevoie de un Salvator sau ca moartea si suferinta
sunt reale. Situatia idealad a omului dinainte de
cadere nu poate fi folositd pentru a extrage
afirmatii specifice, permitand exceptii pentru
adulter sau alte pacate care nu au existat Tnainte
de cadere. In mod evident, Isus se referd la acest
verset din Matei 19:3-12 ca la un punct de
plecare in discutie, dar nu-l foloseste pentru a
elimina orice posibilitate de divort. El se refera
la starea actuald de pacat si afirmd ca Moise
permitea divortul, dand apoi o exceptie In Matei
19:9 pentru un pécat specific.

Dupad cum voi discuta in amdnunt in
capitolul meu (pag. 154-55), nici eu nu sunt de
acord cu faptul cd ,un singur trup” semnifica
indisolubilitate, mai ales ca este folosit in 1
Corinteni 6:16 cu referire la relatia cu o
prostituatd.  Afirmatiile lui  Laney cid
Deuteronom 24:1-4 nu ,,iartd* divortul par sa
sugereze cd acest text este Impotriva divortului
(pag. 21). In codul de legi, a descrie ce este
pacat si ce nu este, a permite ceva fard nici un
comentariu negativ Inseamna a ierta, a ingadui
acel lucru. Implica faptul ca nu este gresit.

Laney argumenteaza de asemenea i ca, din
moment ce femeia din Deuteronom 24:1-4 este
»pangarita®, acest lucru sugereaza ca divortul ei
a fost un pacat (pag. 22). Cu toate acestea,
pangirirea este dat ca si motiv pentru care
femeia nu se mai poate recasatori cu sotul ei.
Din moment ce ea este liberd sa se casatoreasca
cu oricine altcineva doreste, aceastd pangarire
nu se aplica si cu referire la cei doi. Aceasta nu
poate fi o pangarire propriu-zisa, din moment ce
ea este valabild doar 1n legatura cu sotul ei
initial. Perspectiva lui Laney conform careia
pangarirea inseamna adulter produce o situatie
putin probabild in acest text. Din moment ce
recdsatorirea cu primul ei sot este considerata ,,0

rugine”, iar pangarirea este tratatd neutru,
aceasta ar Insemna ca recadsdtorirea femeii cu
primul ei sot ar fi un pacat mult mai mare decat
adulterul. El sustine ca divortul este intotdeauna
o pangérire din moment ce preotului din Vechiul
Testament 1i era interzisa casatoria cu o femeie
divortata, prin urmare implicand o stigmatizare
spirituald asupra acelei femei (pag. 24-25).
Aceasta genereaza o alta concluzie ciudatd, din
moment ce preotului i era interzisa si casatoria
cu o vaduva. Inseamni aceasta ca femeia ramasa
vaduva avea asupra ei o stigmatizare spirituala,
cd a deveni vaduva este ceva rau? Preotului nu-i
era interzisd casdtoria cu aceste femei datoritd
unei stigmatizari care ar fi fost asupra lor, ci
pentru ca el trebuia sd aiba o sotie virgind nu
una care a apartinut altcuiva mai intai.

Modul lui Laney de a trata textul din Matei
19:3-12  pare superficial, dacd Iludm 1in
considerare faptul céd acesta este textul principal
care se ocupa de o exceptie. El afirma ideea ca
porneia din Matei 19.9 nu este cuvantul obisnuit
pentru adulter, prin urmare aceastd exceptie nu
se referd la adulter (pag. 34). Aceasta pare sa se
bazeze pe afirmatiile lexiconului, dar un studiu
al cuvintelor implicate aratd ca este un cuvant
obisnuit pentru adulterul comis de femei.

Am aratat de asemenea ca Intreaga legatura
a textului din Matei 19:9 cu Levitic 18
(perspectiva casatoriei incestuoase) nu are nici o
baza, desi Laney pare sid o prefere (pag. 35).
Levitic 18 nu se refera la o ,casatorie
incestuoasa®, ci la incest. Laney face referire la
un articol al lui Fitzmeyer pentru a-si sprijini
ideea. Afirmatia lui Fitzmeyer cd a gasit In
sfarsit dovezi pentru aceastd exprimare,
,casatorie incestuoasa®, arata de fapt lipsa acuta
de dovezi. Pana si faptul ca asa-zisele dovezi
pentru acest sens sunt studiate, ne face sd avem
indoieli. Nu numai ca nu are sprijin pentru ideea
ca porneia Inseamna casatorie incestuoasd, dar
nu este nici o dovadd ca Matei 19:9 se leagd in
vreun fel de Levitic 18. In plus, am aritat ci
ideea conform careia exceptia din Matei 19:9 se
referd doar la divort, nu si la recasatorire
reprezintd o imposibilitate gramaticald. Nu std in
picioare nici argumentul lui Laney cu privire la
ordinea in propozitie, din moment ce exceptia
este plasatd exact acolo unde aceasta permite
atat divortul cét si recasatorirea (pag. 37-38).

Nu sunt de acord nici cu faptul cd o
perspectiva corectd bazatd pe Scriptura isi are
originea in argumentul conform caruia Matei
5:32 interzice orice recasatorire: ,,cine va lua de
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nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste*
(pag. 38). Aceasta idee este generatd de
ignorarea primei parti a aceluiasi verset, unde
este vorba de o exceptie. Versetul afirma:
,oricine isi va ldsa nevasta, afard numai de
pricind de curvie, 1i da prilej sd preacurveasca‘.
Aceasta ne da o perspectiva cu totul diferitd si
mult mai corectd a clauzei pe care Laney o
citeaza. De fapt, acest verset o transforma intr-
un argument in sprijinul exceptiei care permite
recasatorirea. Este de asemenea putin probabil
ca Marcu 10:10 sa sugereze cd afirmatiile lui
Isus din Matei 19:9 au fost facute in casa. Este
mai probabil ca Isus sa fi spus toate aceste
lucruri in Matei 19:3-9 fariseilor si apoi, asa
cum indica Matei 19:10, ucenicii sa-L fi intrebat
,,din nou® in casa.

Nu sunt de acord cu ideea lui ca 1 Corinteni
7:10-11 nu permite nici o exceptie. Am discutat
despre aceasta pe larg in capitolul meu. O
perspectiva mai viabild decat cea a lui Laney cu
privire la termenul hagiazd din 1 Corinteni 7:13-
14 este ca, mai degraba decat ,,martor, aceasta
inseamna a fi acceptat in ochii lui Dumnezeu.
Argumentul conform céaruia textul sugereaza
despre casatorie cd aceasta ar trebui pastrata de
dragul marturiei vine in mod evident impotriva
permisiunii clare de a-1 1asa sa plece. Sensul de
mai sus pentru hagiazd se potriveste cel mai
bine 1n acest context si inlesneste intelegerea
acestei aparente contradictii. Discutia lui Laney
pe marginea cuvantului lelusai din 1 Corinteni
7:27, bazata pe timpul perfect, pare a nu avea
relevanta, din moment ce timpul perfect poate la
fel de bine sa se refere la cineva care a fost
,eliberat® dintr-o casatorie si care se afla intr-o
stare continud, proprie unei persoane eliberate.
Timpul perfect nu are relevantd in analiza
variantelor de interpretare. Totusi, faptul ca
verbul 1ud este folosit pentru a exprima
eliberarea de ceva (nu doar libertate in general)
este relevant si  demonstreazd  opusul
perspectivei lui Laney.

In  concluzie, cred ci majoritatea
argumentelor lui Laney nu stau in picioare in
fata unei examindri atente. In loc si se
argumenteze cd nu existd nici o exceptie atat
pentru divort cat si pentru recasatorire, pare mai
potrivit sa se poarte o discutie detaliatd pe baza
textelor care in mod aparent permit exceptii
decat sa se argumenteze cu texte care nu
mentioneaza nimic despre acest subiect.

Faptul ca perspectiva lui Laney este foarte
apropiatd de cea a Bisericii Romano-Catolice nu

reprezintd doar o coincidentd. Definitia pe care o
da el casatoriei ca fiind ,, actul lui Dumnezeu de
unire a unui barbat cu o femeie printr-un
legamant definitiv, intr-o relatie ce implica un
singur trup“(pag. 20), este foarte apropiatd de
perspectiva sacramentala a cdsatoriei. Aceasta
nu dovedeste cd perspectiva lui este gresita.
Totusi, dacd Incepem cu aceasta aga-zisa ,,naturd
inerentd” a casatoriei care nu poate fi desfacuta
si facem exegeza pe toate versetele pornind de la
aceasta idee, atunci rezultatul poate fi de un
singur fel. Ca si iIn cazul majoritatii celor ce
sustin aceastd perspectiva, intreaga abordare a
lui Laney este structuratda si dependenta de
aceastd asa-zisd natura indisolubild a casatoriei.
Nu cred ca argumentele lui sunt suficient de
puternice pentru a forta aceste clauze
exceptionale dandu-le un sens nenatural.
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