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Reacţie Thomas R. Edgar 
 

Într-o vreme în care societatea noastră ca şi 
întreg nu este interesată de perspectiva lui 
Dumnezeu asupra căsătoriei, ar trebui să fim 
mulţumitori atunci când cineva este profund 
interesat de perspectiva lui Dumnezeu asupra 
căsătoriei, divorţului şi recăsătoririi, aşa cum 
este Laney. Sunt total de acord cu el că poziţia 
noastră în ce priveşte divorţul şi recăsătorirea ar 
trebui să fie bazată pe Scriptură şi nu pe 
experienţa şi ideile noastre personale. Împreună 
cu Laney, sunt şi eu de părere că Dumnezeu în 
planul Său original a intenţionat să creeze 
căsătoria ca pe ceva definitiv şi că acesta este 
idealul spre care ar trebui să tindem. 

În plus, sunt şi eu de părere că datele 
Scripturii sunt împotriva ideii că într-o căsătorie 
mixtă (între un credincios şi un necredincios) cel 
credincios ar trebui să divorţeze de soţul sau 
soţia necredincioasă. Sunt de aceeaşi părere cu 
Laney că Maleahi 2:14 a avut intenţia să 
descurajeze divorţul, cel puţin forma de divorţ 
discutată în acel context. Aşa cum argumentează 
şi el, aşa-numita perspectivă a logodnei din 
Matei 19:9 este greşită, iar, pe de altă parte, o 
căsnicie nepotrivită nu reprezintă o stare 
continuă de adulter. Analizele şi recomandările 
sale pentru acest incident specific discutat aici 
par să fie corecte.  

Cu toate acestea, în unele probleme toţi 
patru autori ai acestei cărţi sunt de acord şi prin 
urmare nu sunt foarte importante pentru această 
perspectivă. De exemplu, toţi susţin că-şi 
bazează poziţia referitoare la divorţ pe Scriptură, 
cu toate acestea existând puncte de vedere 
diferite. Prin urmare, este evident că în 
problemele cele mai importante există 
neînţelegeri. Există şi anumite probleme unde 
este necesar să se dea anumite explicaţii pentru 
punctele de vedere diferite. 

Cu toate că sunt de acord cu Laney că 
perspectiva noastră asupra divorţului şi 
recăsătoririi trebuie să fie bazată pe Scriptură, 
toate punctele de vedere diferite susţin că sunt 
bazate pe Scriptură. Trebuie să existe în unele 
din aceste puncte de vedere fie greşeli de 
interpretare, fie greşeli de plasare a accentului, 
existând şi posibilitatea ca ambele erori să fi 
apărut. Orice analiză corectă a Scripturii în 
această problemă trebuie să se bazeze pe toate 
pasajele. Toate pasajele din Scriptură trebuie să 
fie lăsate să vorbească de la sine şi fiecare 

trebuie să fie în armonie cu celelalte. A le 
interpreta pe unele ca şi cum celelalte nu ar 
exista şi a folosi acea interpretare ca şi bază 
pentru a nega afirmaţii clare (excepţii) ale 
textelor care nu au fost luate iniţial în discuţie 
nu înseamnă tocmai a-ţi baza punctul de vedere 
pe Scriptură. În schimb, aceasta este o selecţie 
de texte care, luate separat, par să se potrivească 
cu prejudecăţile celui ce interpretează, urmând 
apoi să le folosească pe acestea pentru a 
respinge textele care conţin afirmaţii specifice 
contrare prejudecăţilor sale. 

Mă refer la folosirea pasajelor din Geneza 
2:24 (care nu spun nimic despre divorţ, 
recăsătorire, caracterul definitiv al căsătoriei, 
sau nu se arată pentru sau împotriva excepţiilor), 
Maleahi 2:14; Marcu 10:2-12; Luca 16:18; 
Romani 7:1-6 şi 1 Corinteni 7:10-11, nici unul 
negând posibilitatea unor excepţii, ca bază 
pentru a trage concluzia că, din moment ce nu ni 
se dă ca exemplu nici o excepţie, Biblia nu 
îngăduie nici o excepţie. Această concluzie este 
folosită apoi pentru a explica excepţiile expuse 
în mod clar în Matei 5:31-32, 19:9 şi a 
argumenta împotriva explicaţiei posibile din 1 
Corinteni 7:10-11. Aceasta reprezintă, după 
părerea mea, abordarea de bază a lui Laney, mai 
degrabă decât o abordare care să armonizeze 
ideile din toate pasajele. 

Cu alte cuvinte, nu sunt de acord cu ideea că 
un text care nu prezintă o excepţie ar putea fi 
considerat ca negând o excepţie clar subliniată 
în alt pasaj. Aceasta contravine oricărei abordări 
normale a Scripturii cu privire la orice alt 
subiect. De asemenea, conform uzanţei, nu 
putem fi de acord că ori de câte ori este 
menţionat un subiect, trebuie să apară şi o listă 
completă de excepţii, altfel considerându-se că 
acestea nu există. 

În ce priveşte pasajele luate individual, nu 
sunt de acord cu faptul că Geneza 2:24 se referă 
la căsătorie ca la o relaţie permanentă în sensul 
că nu poate fi alterată în mod valid. Versetul nu 
se referă în nici un fel la divorţ, recăsătorire sau 
caracterul permanent al căsătoriei. Argumentul 
lui Laney bazat pe cuvântul alipire pune mai 
mult accent pe acest cuvânt decât este cazul. 
Chiar şi unul din exemplele lui se referă la o 
alianţă militară, pe care nimeni nu o priveşte ca 
pe ceva indisolubil. Acest cuvânt este folosit şi 
pentru a exprima modul în care bulgării de noroi 
stau lipiţi împreună sau cureaua e prinsă de 
cingătoare. Nici una dintre aceste legături nu 
este permanentă. Apelul lui Laney la acest 
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argument demonstrează faptul că nu există nici 
un argument în acest verset care să susţină ideea 
de permanenţă. 

Pun de asemenea sub semnul întrebării şi 
apelul lui repetat la Geneza 2:24 ca plan al lui 
Dumnezeu pentru căsătorie, ca şi cum aceasta ar 
sugera permanenţa căsătoriei şi ar ieşi din sfera 
oricăror excepţii valide. Acest verset descrie 
acţiuni care au avut loc înainte de căderea 
omenirii în păcat. Am putea la fel de bine să 
susţinem ideea că nu a fost planul original al lui 
Dumnezeu să păcătuim, sau să murim, sau ca 
femeile să suporte durerile naşterii şi aşa mai 
departe. Totuşi, aceasta nu înseamnă că putem 
ignora faptul că după cădere, umanitatea are 
nevoie de un Salvator sau că moartea şi suferinţa 
sunt reale. Situaţia ideală a omului dinainte de 
cădere nu poate fi folosită pentru a extrage 
afirmaţii specifice, permiţând excepţii pentru 
adulter sau alte păcate care nu au existat înainte 
de cădere. În mod evident, Isus se referă la acest 
verset din Matei 19:3-12 ca la un punct de 
plecare în discuţie, dar nu-l foloseşte pentru a 
elimina orice posibilitate de divorţ. El se referă 
la starea actuală de păcat şi afirmă că Moise 
permitea divorţul, dând apoi o excepţie în Matei 
19:9 pentru un păcat specific. 

După cum voi discuta în amănunt în 
capitolul meu (pag. 154-55), nici eu nu sunt de 
acord cu faptul că „un singur trup“ semnifică 
indisolubilitate, mai ales că este folosit în 1 
Corinteni 6:16 cu referire la relaţia cu o 
prostituată. Afirmaţiile lui Laney că 
Deuteronom 24:1-4 nu „iartă“ divorţul par să 
sugereze că acest text este împotriva divorţului 
(pag. 21). În codul de legi, a descrie ce este 
păcat şi ce nu este, a permite ceva fără nici un 
comentariu negativ înseamnă a ierta, a îngădui 
acel lucru. Implică faptul că nu este greşit.  

Laney argumentează de asemenea şi că, din 
moment ce femeia din Deuteronom 24:1-4 este 
„pângărită“, acest lucru sugerează că divorţul ei 
a fost un păcat (pag. 22). Cu toate acestea, 
pângărirea este dat ca şi motiv pentru care 
femeia nu se mai poate recăsători cu soţul ei. 
Din moment ce ea este liberă să se căsătorească 
cu oricine altcineva doreşte, această pângărire 
nu se aplică şi cu referire la cei doi. Aceasta nu 
poate fi o pângărire propriu-zisă, din moment ce 
ea este valabilă doar în legătură cu soţul ei 
iniţial. Perspectiva lui Laney conform căreia 
pângărirea înseamnă adulter produce o situaţie 
puţin probabilă în acest text. Din moment ce 
recăsătorirea cu primul ei soţ este considerată „o 

ruşine“, iar pângărirea este tratată neutru, 
aceasta ar însemna că recăsătorirea femeii cu 
primul ei soţ ar fi un păcat mult mai mare decât 
adulterul. El susţine că divorţul este întotdeauna 
o pângărire din moment ce preotului din Vechiul 
Testament îi era interzisă căsătoria cu o femeie 
divorţată, prin urmare implicând o stigmatizare 
spirituală asupra acelei femei (pag. 24-25). 
Aceasta generează o altă concluzie ciudată, din 
moment ce preotului îi era interzisă şi căsătoria 
cu o văduvă. Înseamnă aceasta că femeia rămasă 
văduvă avea asupra ei o stigmatizare spirituală, 
că a deveni văduvă este ceva rău? Preotului nu-i 
era interzisă căsătoria cu aceste femei datorită 
unei stigmatizări care ar fi fost asupra lor, ci 
pentru că el trebuia să aibă o soţie virgină nu 
una care a aparţinut altcuiva mai întâi. 

Modul lui Laney de a trata textul din Matei 
19:3-12 pare superficial, dacă luăm în 
considerare faptul că acesta este textul principal 
care se ocupă de o excepţie. El afirmă ideea că 
porneia din Matei 19.9 nu este cuvântul obişnuit 
pentru adulter, prin urmare această excepţie nu 
se referă la adulter (pag. 34). Aceasta pare să se 
bazeze pe afirmaţiile lexiconului, dar un studiu 
al cuvintelor implicate arată că este un cuvânt 
obişnuit pentru adulterul comis de femei. 

Am arătat de asemenea că întreaga legătură 
a textului din Matei 19:9 cu Levitic 18 
(perspectiva căsătoriei incestuoase) nu are nici o 
bază, deşi Laney pare să o prefere (pag. 35). 
Levitic 18 nu se referă la o „căsătorie 
incestuoasă“, ci la incest. Laney face referire la 
un articol al lui Fitzmeyer pentru a-şi sprijini 
ideea. Afirmaţia lui Fitzmeyer că a găsit în 
sfârşit dovezi pentru această exprimare, 
„căsătorie incestuoasă“, arată de fapt lipsa acută 
de dovezi. Până şi faptul că aşa-zisele dovezi 
pentru acest sens sunt studiate, ne face să avem 
îndoieli. Nu numai că nu are sprijin pentru ideea 
că porneia înseamnă căsătorie incestuoasă, dar 
nu este nici o dovadă că Matei 19:9 se leagă în 
vreun fel de Levitic 18. În plus, am arătat că 
ideea conform căreia excepţia din Matei 19:9 se 
referă doar la divorţ, nu şi la recăsătorire 
reprezintă o imposibilitate gramaticală. Nu stă în 
picioare nici argumentul lui Laney cu privire la 
ordinea în propoziţie, din moment ce excepţia 
este plasată exact acolo unde aceasta permite 
atât divorţul cât şi recăsătorirea (pag. 37-38). 

Nu sunt de acord nici cu faptul că o 
perspectivă corectă bazată pe Scriptură îşi are 
originea în argumentul conform căruia Matei 
5:32 interzice orice recăsătorire: „cine va lua de 
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nevastă pe cea lăsată de bărbat, preacurveşte“ 
(pag. 38). Această idee este generată de 
ignorarea primei părţi a aceluiaşi verset, unde 
este vorba de o excepţie. Versetul afirmă: 
„oricine îşi va lăsa nevasta, afară numai de 
pricină de curvie, îi dă prilej să preacurvească“. 
Aceasta ne dă o perspectivă cu totul diferită şi 
mult mai corectă a clauzei pe care Laney o 
citează. De fapt, acest verset o transformă într-
un argument în sprijinul excepţiei care permite 
recăsătorirea. Este de asemenea puţin probabil 
ca Marcu 10:10 să sugereze că afirmaţiile lui 
Isus din Matei 19:9 au fost făcute în casă. Este 
mai probabil ca Isus să fi spus toate aceste 
lucruri în Matei 19:3-9 fariseilor şi apoi, aşa 
cum indică Matei 19:10, ucenicii să-L fi întrebat 
„din nou“ în casă.  

Nu sunt de acord cu ideea lui că 1 Corinteni 
7:10-11 nu permite nici o excepţie. Am discutat 
despre aceasta pe larg în capitolul meu. O 
perspectivă mai viabilă decât cea a lui Laney cu 
privire la termenul hagiazō din 1 Corinteni 7:13-
14 este că, mai degrabă decât „martor“, aceasta 
înseamnă a fi acceptat în ochii lui Dumnezeu. 
Argumentul conform căruia textul sugerează 
despre căsătorie că aceasta ar trebui păstrată de 
dragul mărturiei vine în mod evident împotriva 
permisiunii clare de a-l lăsa să plece. Sensul de 
mai sus pentru hagiazō se potriveşte cel mai 
bine în acest context şi înlesneşte înţelegerea 
acestei aparente contradicţii. Discuţia lui Laney 
pe marginea cuvântului lelusai din 1 Corinteni 
7:27, bazată pe timpul perfect, pare a nu avea 
relevanţă, din moment ce timpul perfect poate la 
fel de bine să se refere la cineva care a fost 
„eliberat“ dintr-o căsătorie şi care se află într-o 
stare continuă, proprie unei persoane eliberate. 
Timpul perfect nu are relevanţă în analiza 
variantelor de interpretare. Totuşi, faptul că 
verbul luō este folosit pentru a exprima 
eliberarea de ceva (nu doar libertate în general) 
este relevant şi demonstrează opusul 
perspectivei lui Laney. 

În concluzie, cred că majoritatea 
argumentelor lui Laney nu stau în picioare în 
faţa unei examinări atente. În loc să se 
argumenteze că nu există nici o excepţie atât 
pentru divorţ cât şi pentru recăsătorire, pare mai 
potrivit să se poarte o discuţie detaliată pe baza 
textelor care în mod aparent permit excepţii 
decât să se argumenteze cu texte care nu 
menţionează nimic despre acest subiect. 

Faptul că perspectiva lui Laney este foarte 
apropiată de cea a Bisericii Romano-Catolice nu 

reprezintă doar o coincidenţă. Definiţia pe care o 
dă el căsătoriei ca fiind „ actul lui Dumnezeu de 
unire a unui bărbat cu o femeie printr-un 
legământ definitiv, într-o relaţie ce implică un 
singur trup“(pag. 20), este foarte apropiată de 
perspectiva sacramentală a căsătoriei. Aceasta 
nu dovedeşte că perspectiva lui este greşită. 
Totuşi, dacă începem cu această aşa-zisă „natură 
inerentă“ a căsătoriei care nu poate fi desfăcută 
şi facem exegeză pe toate versetele pornind de la 
această idee, atunci rezultatul poate fi de un 
singur fel. Ca şi în cazul majorităţii celor ce 
susţin această perspectivă, întreaga abordare a 
lui Laney este structurată şi dependentă de 
această aşa-zisă natură indisolubilă a căsătoriei. 
Nu cred că argumentele lui sunt suficient de 
puternice pentru a forţa aceste clauze 
excepţionale dându-le un sens nenatural. 


