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J. Carl Laney∗ 

 
Cu ocazia Consiliului Internaţional pe tema 

ineranţei Scripturii din 1982, Francis Schaeffer a 
afirmat: „Dacă suntem de acord că Biblia este 
adevărată în întregime, nu putem evita 
afirmaţiile ei care au legătură cu aspecte delicate 
din viaţa noastră, precum divorţul“. 

Divorţ şi recăsătorire – simpla menţionare a 
acestui subiect în cadrul unei întâlniri a 
pastorilor, a diaconilor sau în cadrul unui 
consiliu de ordinare garantează încingerea unor 
discuţii aprinse. Însă deseori aceste probleme 
sunt influenţate de sentimente personale, 
experienţe şi trăiri interioare. 

Discutând cu un coleg de seminar pe această 
temă, mi s-a pus întrebarea: „În ce fel s-ar putea 
schimba modul tău de a vedea problema dacă 
fiul sau fiica ta ar fi divorţaţi?“ Această întrebare 
sugerează faptul că experienţa personală 
reprezintă criteriul definitoriu în stabilirea unei 
poziţii cu privire la acest subiect controversat. 
Într-o asemenea perspectivă, datele Scripturii fie 
se află pe un plan secundar, fie sunt forţate să se 
conformeze tendinţelor experienţei personale. 

Recent, am fost rugat să nu abordez 
subiectul divorţului şi al recăsătoririi, atunci 
când am fost invitat să vorbesc la o conferinţă 
biblică a unei biserici. Pastorul a explicat: „noi, 
cei implicaţi în lucrarea pastorală, avem o 
perspectivă diferită asupra acestui subiect faţă de 
cei ce predau la seminarii.“ Aceasta afirmaţie 
implică faptul că nimeni nu poate stabili 
adevărul lui Dumnezeu doar pe baza unui studiu 
al Scripturii. Astfel, interpretările trebuie să fie 
modificate sau acordate cu experienţa personală 
referitor la cei divorţaţi sau recăsătoriţi. 

                                                 
∗ Materialul din secţiunea ce aparţine lui J. Carl 
Laney se bazează pe cartea acestuia cu titlul Mitul 
divorţului (The Divorce Myth) (Bethany House 
Publisher, 1981) şi este folosit pe baza permisiunii 
deţinătorului dreptului de autor. 

Deşi experienţa personală şi sentimentele 
joacă un rol important în stabilirea identităţii 
noastre şi a modului nostru de gândire, aceşti 
factori nu pot sta la baza consilierii pastorale a 
celor ce se confruntă cu divorţul sau au în vedere 
recăsătorirea. Cuvântul lui Dumnezeu trebuie să 
constituie fundamentul oricărei teologii practice. 
Teologia biblică a divorţului şi recăsătoririi 
trebuie să se întemeieze pe Scriptură şi nu pe 
experienţă. 

Dar ce spune Biblia? Aşa cum am prezentat 
în cartea mea Mitul divorţului1, cred că în ceea 
ce priveşte căsătoria, Scriptura ne învaţă că ea a 
fost creată de Dumnezeu ca fiind valabilă până 
la moarte, iar în ceea ce priveşte divorţul şi 
recăsătorirea, acestea cad sub incidenţa 
adulterului. În secţiunea următoare vom analiza 
textele majore care se ocupă de căsătorie, divorţ 
şi recăsătorire. Obiectivul meu final nu este să 
vă conving de propria mea poziţie, ci mai 
degrabă doresc să vă ajut să înţelegeţi ceea ce 
Scriptura ne învaţă cu privire la această 
problemă morală contemporană. 

Vorbind despre tema căutării adevărului, 
William Sanford LaSor, profesor de Vechiul 
Testament la Seminarul Teologic Fuller a 
remarcat: „Nu avem nici un motiv să ne temem 
de adevăr; doar ignoranţa poate să ne facă rău… 
Noile adevăruri sunt întotdeauna o provocare 
pentru vechile opinii. Dar noile adevăruri nu 
distrug niciodată vechile adevăruri; ele doar 
separă adevărul de învăţăturile false“.2 Astfel, 
am încredere că veţi cântări cu grijă argumentele 
şi exegeza prezentate de mine, pe măsură ce vă 
articulaţi propriul dumneavoastră punct de 
vedere despre divorţ şi recăsătorire. 

Planul lui Dumnezeu pentru căsătorie 

Orice studiu biblic despre divorţ trebuie să 
înceapă cu luarea în considerare a planului 
original al lui Dumnezeu pentru căsătorie. Acest 
plan este revelat în Geneza 2:24, text care este 
citat de două ori în Evanghelii (Matei 19:5; 
Marcu 10:7-8) şi o dată în Epistole (Efeseni 
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5:31). Acest pasaj fundamental arată cum 
căsătoria a fost creată de Dumnezeu şi instituită 
ca o relaţie valabilă pe viaţă. 

Cuvintele din Geneza 2:24 sunt frecvent 
interpretate ca aparţinând lui Adam. Totuşi, este 
puţin credibil ca Adam, chiar în starea sa 
dinainte de cădere, să fi avut o asemenea viziune 
asupra căsătoriei şi vieţii de familie. Noul 
Testament ne vine în ajutor în acest moment. În 
Matei 19:4-5 Isus le răspunde fariseilor: „Oare 
n-aţi citit că Ziditorul de la început i-a făcut 
parte bărbătească şi parte femeiască, şi a zis: De 
aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa şi 
se va lipi de nevastă-sa şi cei doi vor fi un singur 
trup“. După cum a spus Isus, cuvintele din 
Geneza 2:24 nu sunt ale lui Adam, ci ale 
Creatorului Însuşi. 

Acest verset are trei părţi şi vorbeşte despre 
trei lucruri esenţiale în căsătorie: (1) actul 
public, „părăsirea“ familiei având perspectiva 
constituirii unui nou cămin; (2) legătura 
permanentă, „alipirea“ sau unirea permanentă 
într-un parteneriat, ca soţ sau ca soţie; (3) 
legătura fizică, devenirea „unui singur trup“ prin 
unirea sexuală. 

Părăsirea. Planul lui Dumnezeu pentru 
căsătorie implică în primul rând „părăsirea.“ 
Cuvântul în ebraică pentru „a părăsi“ (azab) 
înseamnă „a lăsa în urmă“ sau „a se depărta de“. 
În Exod 23:5 are sensul de „a elibera“ sau „a 
lăsa“. Expresia „de aceea“ se referă la versetul 
22: „Din coasta pe care o luase din om, Domnul 
Dumnezeu a făcut o femeie şi a adus-o la om.“ 
Pentru că Dumnezeu a făcut-o pe femeie, 
bărbatul trebuie să-şi lase părinţii, având 
perspectiva stabilirii propriei lui familii. Fără 
acest prim pas esenţial, nu poate exista nici o 
căsnicie durabilă, construită pe baze solide. 

În timp ce unii tineri aşteaptă cu nerăbdare 
să se elibereze de sub tutela părinţilor lor, pentru 
alţii, acesta nu este un pas atât de uşor. De 
obicei, este şi mai greu pentru părinţi să-şi lase 
copiii să plece. Există multe căsătorii în care 
soţul sau soţia sunt încă legaţi emoţional de 
părinţi, ascultând de dorinţele acestora, trăind 
sub autoritatea mamei sau a tatălui. Acest tip de 
situaţii creează tensiuni care ar putea fi evitate 
de cuplul nou căsătorit. Cineva a spus că cele 
mai bune lucruri pe care le pot da părinţii ca 
moştenire copiilor sunt rădăcinile şi aripile – 

siguranţa de a şti că mama şi tata sunt mereu 
acolo pentru a te ajuta şi încuraja în momente de 
criză, dar şi libertatea de a-ţi trăi propria viaţă şi 
de a-ţi dezvolta propria familie. 

Părăsirea nu implică, bineînţeles, 
abandonarea părinţilor. Responsabilitatea de „a 
cinsti pe tatăl tău şi pe mama ta“ (Exod 20:12) 
este aplicată de Isus şi în cazul fariseilor adulţi 
(Marcu 7:6-13). Prin îndemnurile sale de a avea 
grijă de văduve, Pavel le cere credincioşilor să le 
întoarcă serviciul părinţilor lor ajunşi la 
bătrâneţe, şi anume să se îngrijească de nevoile 
lor (1 Tim. 5:3-4). Părăsirea din Geneza 2:24 nu 
înseamnă că tinerii căsătoriţi trebuie să evite 
contactul cu părinţii lor. Mai degrabă, trebuie să 
renunţe la fosta lor viaţă de fiu sau fiică, pentru 
a-şi putea clădi relaţia lor ca soţ şi soţie. 

Alipirea. Al doilea ingredient necesar pentru 
căsătorie este alipirea. „Bărbatul va lăsa pe tatăl 
său şi pe mama sa şi se va lipi de nevastă-sa“. 
Există o ordine şi un scop divin în acest proces. 
Este imposibil să „te lipeşti“ înainte de „a 
părăsi“. Şi scopul acestei „lăsări“ este de a 
stabili o relaţie de căsătorie şi o nouă familie.  

Cuvântul „a se lipi“ (dabaq) înseamnă „a 
forma un tot unitar“ sau „a sta aproape“. 
Reţinând ideea de proximitate fizică, aceasta 
este folosită în Vechiul Testament ca o expresie 
a credincioşiei şi afecţiunii. Această expresie 
este folosită de Iosua având sensul unei alianţe 
militare (Iosua 23:12), de Rut ca expresie a 
angajamentului ei faţă de Naomi (Rut 1 :14) şi 
de oamenii lui Iuda care au rămas credincioşi lui 
David în timpul rebeliunii de la Sheba (2 
Sam.20:2). Forma de substantiv a cuvântului se 
referă la unirea metalelor prin sudură (Isaia 
41:7). 

Un studiu al cuvântului „alipire“ sugerează 
implicarea unui jurământ al partenerilor în 
căsătorie, căruia soţul şi soţia trebuie să-i rămână 
loiali. Este esenţial faptul că termenul legământ 
(berît) este folosit cu privire la căsătorie în 
Maleahi 2:14 şi Proverbe 2 :17. Cuvântul 
desemnează pactul făcut între două persoane şi 
înţelegerea constituţională făcută între 
Dumnezeu şi Israel la Sinai. De asemenea, el 
desemnează şi alianţa sau prietenia dintre David 
şi Ionatan (1 Sam. 18:3). Ideea de legământ 
implică ideea de relaţie strânsă, care nu va fi 
ruptă (Ps.89:34, Dan.9:4). 
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Conceptul biblic de „alipire“ sugerează 
ideea de a fi lipiţi unul de altul printr-un adeziv 
puternic, legaţi în mod inseparabil în baza unui 
jurământ pe viaţă. 

În timp ce banda adezivă e folosită pentru a 
lipi lucrurile temporar, lipiciul este de obicei 
folosit pentru a lega lucrurile definitiv. Două 
lucruri bine lipite nu pot fi separate decât cu 
mare dificultate. Dacă încercaţi să separaţi două 
bucăţi de lemn care au fost lipite, veţi observa că 
de obicei ele nu se separă exact în locul unde au 
fost lipite. În timp ce lipiciul rezistă, lemnul se 
desface în aşchii şi se rupe. Lucrurile care au 
fost lipite unele de altele, de cele mai multe ori 
nu pot fi separate fără mari stricăciuni. Acelaşi 
lucru este valabil şi pentru persoanele unite prin 
legământul căsătoriei.  

Poate că şi dumneavoastră şi eu am fi putut 
folosi cuvântul dragoste în loc de alipire. 
Dumnezeu a ales un cuvânt care ar putea fi mai 
puţin afectat de schimbarea sentimentelor şi 
trăirilor emoţionale. Alipirea include dragostea – 
agape – un jurământ de sacrificiu după modelul 
jertfirii de Sine a lui Cristos (Efes.5:2, 25). 

Având în vedere relaxarea morală din zilele 
noastre, ar fi potrivit să subliniez faptul că 
alipirea de soţ sau soţie exclude în mod evident 
relaţiile din afara căsătoriei. A fi alipit de soţ 
(soţie) şi în acelaşi timp implicat într-o relaţie 
sexuală cu altcineva reprezintă o contradicţie în 
termeni. Loialitatea în căsătorie este esenţială 
pentru relaţia de alipire în sens biblic. 

A deveni un singur trup. Al treilea 
ingredient esenţial în căsătorie este unirea fizică, 
„cei doi vor deveni un singur trup“. Această 
frază se referă la aspectul fizic sau sexual în 
căsătorie. A deveni un singur trup simbolizează 
identificarea a doi oameni cu aceleaşi interese şi 
scopuri, o unire consumată prin actul sexual. Cu 
toate că rămân două persoane distincte, cei doi 
devin una printr-o legătură mistică, spirituală. 
Prin actul de unire fizică, cuplurile căsătorite se 
bucură şi-şi reînnoiesc unirea în modul cel mai 
intim şi personal.  

Căsătoria nu se alcătuieşte doar prin 
devenirea unui singur trup. Părăsirea şi alipirea 
trebuie să fie de asemenea incluse. Părăsirea, pe 
de altă parte, trebuie să fie recunoscută de 
societate şi reglementată de legile statului. 

Pe de altă parte, nu există relaţie sexuală 
care să nu implice devenirea unui singur trup (1 
Cor. 6:16)! Un bărbat căsătorit care are relaţii 
sexuale cu o prostituată devine un singur trup cu 
acea femeie, distrugând astfel unicitatea relaţiei 
sexuale cu soţia sa. Prin harul lui Dumnezeu, 
iertarea şi vindecarea sunt întotdeauna posibile 
pentru acela care se pocăieşte. Cu toate acestea, 
necredincioşia va provoca întotdeauna durere, 
regrete şi răni adânci în cadrul acestei relaţii 
unice şi intime. 

Observaţi că Geneza 2:24 nu spune nimic 
despre copii. O căsnicie poate fi fără copii. 
Dumnezeu în înţelepciunea Lui poate priva un 
cuplu de a avea copii pentru a le permite să facă 
o lucrare care ar imposibil de realizat având în 
spate şi responsabilităţile creşterii copiilor. Cu 
toate acestea, chiar dacă un cuplu poate deveni 
un singur trup şi fără a avea copii, procreaţia şi 
creşterea copiilor reprezintă aspecte importante 
în căsătorie (Gen.1:28). Aceasta înseamnă că, în 
timp ce unirea sexuală în căsătorie este frumoasă 
şi demnă de cinste (Evrei 13:4), „plăcerea 
sexuală nu a fost creată cu scopul de a constitui 
un scop în sine“.3 

Conceptul de „un singur trup “ este frumos 
ilustrat şi prin copiii pe care Dumnezeu i-ar 
putea dărui cu bucurie cuplului căsătorit. Prin 
copilul lor, soţul şi soţia sunt uniţi în mod 
inseparabil într-o singură persoană. Copiii mei – 
John, Elisabeth şi Laura – au trăsăturile mele şi 
ale soţiei mele, Nancy. Ei sunt carne din carnea 
mea şi a soţiei mele. Nici eu, nici ea nu îi putem 
împiedica pe copiii noştri să ne semene. Ceva 
unic şi definitiv este format atunci când un copil 
se naşte, iar în acelaşi mod cei doi devin un 
singur trup unic prin actul căsătoriei. 

Conceptul de „un singur trup“ pare să 
sugereze că legătura creată de căsătorie nu se 
poate desface. În mod clar, Geneza 2:24 nu 
consideră divorţul o alternativă. Chiar Isus 
precizează că „de la început“ căsătoria a fost 
destinată să fie pe viaţă (Matei1 9:8). 

Este important de subliniat că în stabilirea 
unirii într-un singur trup, este implicată o ordine 
divină. A deveni un singur trup – unirea fizică – 
urmează după părăsire şi alipire. În societatea 
noastră modernă şi plină de promiscuitate, aceşti 
paşi sunt adesea inversaţi. Cu toate acestea 
Biblia nu precizează nimic cu privire la 
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„căsătorii de încercare“ în care cuplurile să 
trăiască împreună în afara căsătoriei. Relaţiile 
sexuale înainte de căsătorie nu numai că sunt 
imorale, ci îl şi împiedică pe viitorul partener să 
ia în căsătorie o fecioară (1 Tes. 4:3-5). 

O definiţie biblică  

Ce este căsătoria la urma urmei? În timp ce 
mulţi se gândesc la ea doar ca la un act legal, 
Biblia ne arată că unirea prin căsătorie implică 
mult mai mult. Pe baza studiului nostru, 
căsătoria ar putea fi definită ca actul lui 
Dumnezeu de unire a unui bărbat cu o femeie 
printr-un legământ definitiv, într-o relaţie ce 
implică un singur trup.4 

Biblia numeşte căsătoria un „legământ“ 
(Matei 2:14; Prov.2:17), iar Dumnezeu nu se 
joacă cu ruperea relaţiilor legate prin legământ. 
Căsătoria implică un jurământ sau o promisiune 
care te obligă la păstrarea legăturii. Cuvântul lui 
Dumnezeu ne sfătuieşte: „când un om va face o 
juruinţă Domnului sau un jurământ prin care se 
va lega printr-o făgăduială, să nu-şi calce 
cuvântul, ci să facă potrivit cu tot ce i-a ieşit din 
gură“ (Num. 30:2). Eclesiastul 5:4-6 ne 
avertizează că lui Dumnezeu nu-i plac oamenii 
care nu respectă jurămintele. Psalmul 15:4 
subliniază prioritatea credincioşiei faţă de 
promisiunea făcută, în ciuda preţului care trebuie 
plătit. 

Căsătoria este clădită pe o promisiune făcută 
înaintea lui Dumnezeu în faţa prietenilor şi 
membrilor familiei. Probabil că păstrarea 
promisiunii este conceptul cheie pentru doctrina 
trăiniciei căsătoriei. Lewis B. Smedes, profesor 
de teologie şi etică la Seminarul Fuller a scris: 
„când faci o promisiune, creezi un mic sanctuar 
al adevărului în jungla incertitudinii. Destinul 
uman se sprijină pe o promisiune făcută de bună 
voie şi abordată cu încredere“.5 Ce diferit ar 
arăta această lume dacă ne-am ţine promisiunile! 

Divorţul în Deuteronom 

Nu la mult timp după cădere, standardul lui 
Dumnezeu pentru legătura unică dintre bărbat şi 
femeie a fost atacat (Gen. 4:19). Deja în timpul 
lui Moise, israeliţii divorţau în mod verbal de 
soţiile lor după cum era obiceiul printre 
popoarele păgâne. Dacă observa ceva care nu-i 

plăcea, bărbatul putea pur şi simplu să declare în 
faţa martorilor: „Divorţez de soţia mea “ sau să 
spună: „Nu mai eşti soţia mea“.6 Soţia respinsă 
nu mai avea altceva de făcut decât să plece de 
acasă. Nu avea nici un drept asupra proprietăţii 
soţului ei. Din această cauză, darul de nuntă sau 
zestrea fetei (1 Împ. 9:16) reprezenta o resursă 
importantă în cazul în care soţul divorţa de soţie. 

Corupţia crescândă în ceea ce privea 
divorţul şi recăsătorirea printre evrei făcea 
necesară existenţa unei legislaţii care să se ocupe 
de această problemă. Deuteronom 24:1-4 este un 
text cheie din Vechiul Testament care se ocupă 
cu această problemă. Este foarte important să 
înţelegem că acest text nu instituie sau aprobă 
divorţul, ci pur şi simplu îl tratează ca pe o 
practică deja cunoscută şi utilizată.7 

Din punct de vedere stilistic, Deuteronom 
este un exemplu de caz legal din Biblie, unde se 
pun anumite condiţii („dacă“), ce devin baza 
pentru o poruncă („atunci“). În acest text, 
versetele 1-3 specifică condiţiile pe care trebuie 
să le îndeplinească pentru executarea poruncii 
din versetul 4. Legislaţia se aplică de fapt la un 
anumit caz de recăsătorire. Sensul gramatical nu 
este de a conferi o valabilitate legală divorţului 
sau de a reglementa procedura divorţului, ci de a 
interzice recăsătorirea unui bărbat cu soţia lui 
divorţată în cazul în care soţia a fost între timp 
căsătorită cu altcineva. 

Circumstanţele divorţului (Deut. 24:1-3). 
Primele trei versete descriu situaţia în care o 
femeie a divorţat de două ori de doi bărbaţi 
diferiţi sau a divorţat o dată şi apoi a rămas 
văduvă. Trebuie observat că divorţul nu este nici 
încurajat nici poruncit în acest text. Însă textul 
nu sugerează că divorţul este în mod necesar 
aprobat în asemenea circumstanţe. 

În acest caz, femeia a fost lăsată de soţul ei 
datorită faptului că a „descoperit ceva ruşinos în 
ea“ (în mod literar „lipsa unui lucru“ sau „o 
depravare“). Înţelesul exact al frazei (erwat 
dabar) este neclar şi prin urmare a constituit 
subiectul unor dezbateri rabinice aprinse pe tema 
divorţului. Expresia s-ar putea referi la unele 
deficienţe fizice – cum ar fi imposibilitatea de a 
avea copii. Aceasta este sugerată de o paralelă 
posibilă între textul nostru şi un vechi contract 
de căsătorie asirian.8 Sau probabil se referă la un 
act ruşinos sau care provoacă repulsie, cum ar fi 
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indecenţa la care se referă în Deuteronom 23:13, 
unde aceeaşi expresie este folosită ca un 
eufemism pentru excremente. În orice caz, este 
puţin probabil ca expresia (erwat dabar) să se 
refere la adulter din moment ce adulterul era 
pedepsit cu moartea (Lev. 20:10; Deut. 22:22-
24), nu prin divorţ. 

Există câteva circumstanţe menţionate în 
Vechiul Testament în care divorţul este în mod 
clar interzis. Un om care îşi pângărea moral soţia 
înainte de căsătorie nu avea dreptul să divorţeze 
de ea (Deut. 22:28-29). Nu putea divorţa de noua 
lui soţie acuzând-o pe nedrept că nu era virgină 
(Deut. 22:13-19). Totuşi, se pare că în acest caz 
de „ruşine“ din Deuteronom 24:1, divorţul nu 
era interzis. 

Mulţi au tras concluzia că, din moment ce 
divorţul nu era interzis, atât divorţul cât şi 
recăsătorirea pot avea loc cu aprobarea divină. 
Totuşi, textul este departe de a aproba o a doua 
căsătorie. În versetul 4, a doua căsătorie se 
consideră ca fiind o pângărire („după ce s-a 
pângărit cu ea“). Cuvântul „pângărit“ (ţāmē) 
înseamnă „a deveni necurat“ şi este folosit în 
Levitic 18:20 şi Numeri 5:13-14 în sensul de 
pângărire prin adulter. Aceasta implică faptul că 
recăsătorirea unei femei după divorţ este 
similară cu adulterul prin faptul că ea trăieşte cu 
un alt bărbat.9 Această perspectivă mozaică se 
află în concordanţă cu învăţăturile lui Isus 
despre divorţ şi recăsătorire, care la rândul ei 
constituie adulter atât din partea soţului cât şi a 
soţiei (Marcu 10:11-12). 

Soţia respinsă era părăsită printr-o „carte de 
despărţire“. Conform scrierilor Mishnah, 
cuvintele esenţiale într-un asemenea certificat 
erau: „eşti liberă să te căsătoreşti cu orice 
bărbat“.10 Este important de observat că taxa de 
divorţ nu este cerută niciunde în acest text. 
Cazul descris aici include înmânarea unui 
certificat de divorţ, implicând doar faptul că era 
o chestiune de rutină. Un asemenea document o 
proteja pe femeia respinsă de alte 
responsabilităţi viitoare faţă de soţul ei. De 
asemenea proteja orice eventuală viitoare 
căsătorie de amestec din partea fostului soţ. 

Interzicerea recăsătoririi (Deut. 24:4). 
Lucrul cel mai important în legislaţie, introdus 
prin cuvântul „atunci“ în versetul 4, se referă la 
un caz particular de recăsătorire. Moise declară 

că un om nu se poate recăsători cu fosta lui soţie 
dacă ea a fost căsătorită între timp cu un alt 
bărbat. Chiar dacă cel de-al doilea bărbat al ei 
divorţează de ea sau moare, ea nu are voie să se 
întoarcă la primul ei bărbat. Interzicerea acestui 
lucru are în spate o motivaţie şi o poruncă. 

Motivaţia este următoarea: a comite acest 
păcat (şi anume a se recăsători cu primul soţ 
după ce a avut o căsătorie intermediară cu alt 
bărbat) este „o urâciune în faţa Domnului“.11 
Motivaţia este urmată de o poruncă: „să nu faci 
vinovată de păcat ţara pe care ţi-o dă de 
moştenire Domnul, Dumnezeul tău“. A comite 
actul interzis de lege în acest caz aduce vina 
păcatului asupra lui Israel. Aceste cuvinte 
reamintesc avertismentul lui Dumnezeu către 
israeliţi în Levitic 18:24-25 referitoare la căile 
rele urmate de cananiţi: „Să nu vă spurcaţi cu 
nici unul din aceste lucruri, căci prin toate aceste 
lucruri s-au spurcat neamurile pe care le voi 
izgoni dinaintea voastră. Ţara a fost spurcată 
prin ele; Eu îi voi pedepsi fărădelegea, şi 
pământul va vărsa din gura lui pe locuitorii lui.“ 

Această poruncă a fost dată pentru a preveni 
pângărirea ţării pe care Dumnezeu avea să o dea 
în curând poporului Său ca moştenire. Are şi 
Deuteronom 24:1-4 un scop similar? 

Scopul legislaţiei. Am arătat că această lege 
a fost dată cu intenţia de a descuraja divorţul 
printre israeliţi. Din moment ce exista o mare 
posibilitate să nu te mai poţi recăsători cu fosta 
soţie, soţul trebuia să fie foarte atent în a nu 
renunţa prea rapid la soţia lui.12 Cu toate acestea, 
putea oare o asemenea poruncă să-l convingă pe 
un soţ furios? În vremurile biblice, motivul 
principal pentru divorţ era de natură financiară. 
De obicei, soţul pierdea dreptul asupra zestrei şi 
câteodată trebuia să plătească şi o taxă de 
divorţ.13 

Pe când R. Yaron preda la Universitatea din 
Oxford pe tema poligamiei în legea iudaică, a 
sugerat că legislaţia fusese alcătuită cu scopul de 
a proteja a doua căsătorie.14 Recăsătorirea unei 
femei divorţate creează posibilitatea unei 
tensiuni în interiorul „triunghiului conjugal.“ 
Regretând faptul că a părăsit-o, primul soţ ar 
putea dori o reîmpăcare cu soţia lui. Soţia ar 
putea face comparaţii şi ar putea descoperi că al 
doilea soţ e mai puţin de dorit decât primul. Prin 
scoaterea recăsătoririi în afara legii, este 
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asigurată stabilitatea şi continuitatea celei de-a 
doua căsătorii. Cu toate acestea, teoria lui Yaron 
nu poate explica de ce regula s-ar aplica după 
moartea celui de-al doilea soţ. 

Cu puţin timp în urmă, Gordon Wenham, 
lector în studii semite la Univ. Queen din Belfast 
a subliniat că motivele pentru care soţul nu ar 
trebui să se recăsătorească cu fosta lui soţie – 
pângărire, urâciune şi pângărirea ţării – sunt 
puse în legătură cu păcatele sexuale amintite în 
Levitic 18 şi 20.15 

Wenham subliniază faptul că în cadrul 
căsătoriei se stabileşte o relaţie puternică şi 
durabilă bazată pe conceptul de „un singur trup“ 
care nu se sfârşeşte prin divorţ. Dintr-o 
perspectivă biblică, relaţia sexuală din interiorul 
căsătoriei îi face pe soţ şi soţie să fie la fel de 
puternic uniţi ca şi părinţii cu copiii. Dacă un om 
nu se poate căsători cu cumnata lui pentru că ea 
este ca şi o soră pentru el (Lev.18:16; 20.21), 
cum s-ar putea el recăsători cu fosta lui soţie? 
Wenham sugerează că Deuteronom 24:1-4 
foloseşte logica legilor incestului pentru a 
interzice acest lucru. Dacă un cuplu divorţat s-ar 
reîmpăca după o căsătorie intermediară, ar fi la 
fel de rău ca un om care s-ar căsători cu sora lui. 
A relua prima căsătorie ar constitui un fel de 
„incest“ care este interzis în mod clar în Levitic 
18:6-18.16 

Observaţii în concluzie. Moise nu a instituit 
divorţul; el doar l-a menţionat ca având loc şi a 
încercat să îndrepte un act care contrazicea în 
mod clar planul original al lui Dumnezeu pentru 
căsătorie. Deşi divorţul era „permis“ în sensul că 
nu era în mod clar interzis de lege, nu era ceva 
de apreciat. Soarta unei femei divorţate nu era 
tocmai plăcută (vezi Isaia 54:6). Deşi era liberă 
să se recăsătorească, ea nu se putea căsători cu 
un preot (Levitic 21:7). Acest lucru sugerează că 
divorţul reprezenta o pată pe statutul social şi 
moral al femeii respective. Într-o anumită 
măsură exista şi o depreciere morală sau formală 
asociată femeii divorţate în cazul în care aceasta 
dorea să se recăsătorească (Deut. 24:4). 

Mulţi s-au întrebat de ce Dumnezeu nu a 
interzis divorţul prin legea mozaică pentru a 
pune capăt tuturor dezbaterilor pe această temă. 
Răspunsul îl găsim în cuvintele lui Isus: „Din 
pricina împietririi inimilor voastre a îngăduit 
Moise să vă lăsaţi nevestele; dar de la început n-

a fost aşa“ (Matei 19:8). Datorită inimilor 
împietrite ale israeliţilor care au respins planul 
lui Dumnezeu pentru căsătorie (Matei 19:8), e 
puţin probabil ca o interzicere generală a 
divorţului să fi fost respectată. În loc de aceasta, 
Dumnezeu a ales să-şi descopere treptat 
dezgustul faţă de divorţ şi să-i îndrume pe 
oameni înapoi la planul Său. 

Într-un studiu al învăţăturilor Vechiului 
Testament pe tema divorţului şi recăsătoririi, 
Wehnam trage concluzia: „Astfel legile din 
Vechiul Testament nu numai că promovează 
idealul unei căsătorii trainice, dar au la bază 
ideea că între cei doi se stabileşte o legătură pe 
viaţă“.17 Deuteronom 24:1-4 nu interferează cu 
planul original al lui Dumnezeu pentru căsătorie. 
Acest text pur şi simplu îndreaptă şi dă direcţie 
acolo unde planul original al lui Dumnezeu cu 
privire la trăinicia căsătoriei nu a fost respectat. 

Divorţul în Ezra 

În anul 458 î. de Hr. cărturarul Ezra a 
condus un mic grup de evrei exilaţi, din robia 
babiloniană, înapoi în Ierusalim.18 Ezra era în 
Ierusalim de aproximativ patru luni şi jumătate 
când căpeteniile oraşului i-au adus la cunoştinţă 
o problemă serioasă. Mulţi dintre evreii care s-au 
întors recent din Babilon s-au căsătorit cu femei 
păgâne dintre neamurile care locuiau în ţara lui 
Iuda (Ezra 9:1-2). 

Răspunsul lui Ezra. El ştia că pentru evrei 
era interzis de legea mozaică să se căsătorească 
cu ne-evrei. Căsătoria cu păgînii necredincioşi 
avea ca rezultat, aproape în mod inevitabil, 
închinarea la dumnezei străini (Deut. 7:1-4; Mal. 
2:11). Acest păcat a mai fost comis de evrei şi în 
trecut (Jud. 3:5-6). Chiar şi Solomon a cedat 
tentaţiei de a se căsători cu femei străine şi ca 
rezultat, inima lui s-a întors către dumnezeii 
străini (1 Împ. 11:1-8). 

Ezra se afla faţă în faţă cu prima criză 
majoră din lucrarea sa. El a înţeles foarte bine că 
dacă această situaţie va persista, evreii din 
comunitatea restaurată urmau să-şi piardă 
identitatea naţională şi să cadă în idolatrie. 
Poporul lui Iuda era pe punctul să repete 
circumstanţele care au dus la exilul babilonian. 
Răspunzând rapid acestei situaţii de criză, Ezra a 
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adus această problemă în rugăciune înaintea lui 
Dumnezeu (Ezra 9:5-15). 

Ca rezultat la rugăciunea lui Ezra, inimile 
oamenilor au fost schimbate. În timp ce Ezra 
încă se mai ruga în curtea Templului, o mulţime 
de oameni care se pocăiau s-au adunat împreună 
cu el (Ezra 10:1). Deşi nu se afla printre cei care 
s-au căsătorit cu femei străine (vezi Ezra 10:18-
44), Şecania era reprezentantul acestui grup. În 
numele lor, Şecania a mărturisit păcatul naţiunii 
şi a propus o soluţie pentru această problemă 
(Ezra 10:2-3). El le-a recomandat oamenilor să 
facă un legământ cu Dumnezeu „pentru 
izgonirea tuturor acestor femei şi a copiilor lor“. 

Cuvântul „a izgoni“ („a le face să plece“) nu 
este cuvântul obişnuit pentru divorţ.19 Verbul 
folosit pentru divorţ în Vechiul Testament 
reprezintă forma de Piel pentru salah, „a trimite“ 
sau „a da drumul“. E posibil ca Şecania să fi 
dorit doar o separare legală şi nu un divorţ 
tradiţional cu drepturile incluse de recăsătorire. 

Cuvintele „şi facă-se după lege“ (Ezra 10:3) 
au fost folosite ca o referinţă pentru Deut. 24:1-
4. Totuşi, ne este clar din studiul de mai sus că 
Deut. 24:1-4 nu dă instrucţiuni directe asupra 
circumstanţelor sau condiţiilor divorţului. Mai 
degrabă, Şecania se referă la legea din Deut. 7:1-
3 care interzice căsătoriile mixte cu cei 
necredincioşi dintre neamuri. 

Acţionând conform instrucţiunilor lui 
Şecania, Ezra a emis o proclamaţie cerând 
tuturor celor repatriaţi să se adune la Ierusalim. 
Celor care au păcătuit li s-a poruncit atunci să se 
despartă de soţiile lor străine (Ezra 10:10-11). 
Nici în acest caz nu se foloseşte cuvântul 
obişnuit pentru divorţ (salah). Cuvântul care 
apare în Ezra 10:11 este forma de Niphal 
(reflexivă) pentru badal, „a se despărţi“. În Ezra 
9:1 cuvântul exprimă în mod clar separare, nu 
divorţ. În loc să se separe de străinii idolatri care 
se aflau în ţară, cei întorşi din exil s-au căsătorit 
cu fetele acestora. 

Poporul şi-a arătat încuviinţarea faţă de 
propunerea lui Ezra (Ezra 10:12). Pentru a se 
facilita executarea planului, au fost numite 
căpetenii care să meargă prin ţară şi să rezolve 
procedurile de despărţire în mod individual 

(Ezra 10:13-15). Au fost implicaţi în total 113 
evrei, dintre care aproape un sfert erau 
conducători religioşi. Fiecare s-a despărţit de 
soţia lui păgână, aducând un berbec ca jertfă 
pentru vină, conform prevederilor din Levitic 
6:4, 6 (Ezra 10:19). Criza a fost rezolvată şi 
astfel au putut fi păstrate identitatea Israelului şi 
puritatea sa religioasă  

Aplicaţia pentru zilele noastre.  

Ce relaţie există între acest incident şi 
învăţăturile biblice pe tema divorţului şi 
recăsătoririi? Trebuie să fim foarte atenţi atunci 
când tragem concluziile din această întâmplare, 
deoarece nu putem fi siguri dacă este vorba de 
divorţ legal, cu dreptul de recăsătorire sau nu. Pe 
lângă faptul că lipseşte cuvântul obişnuit pentru 
divorţ din acest pasaj, nu este nimic menţionat 
mai departe în text care să sugereze că au avut 
loc recăsătoriri. Putem presupune că soţiile lor 
dintre neamuri s-au recăsătorit. E posibil şi ca 
bărbaţii evrei să se fi recăsătorit. Totuşi, ar fi 
neînţelept să fim dogmatici în oricare dintre 
aceste situaţii având în vedere că Scriptura nu 
precizează nimic în această problemă. 

Trebuie să conştientizăm faptul că a existat 
cel puţin o altă variantă de rezolvare a problemei 
decât cea aleasă de Ezra şi de comunitatea 
restaurată. Acest lucru poate fi ilustrat prin 
întocmirea legământului cu gabaoniţii de către 
israeliţi sub conducerea lui Iosua (Iosua 9.11, 
14-15). Cu toate că era greşit (Deut. 7:2), acest 
legământ a fost onorat de Israel (Iosua 9:18,20; 
vezi şi Ps. 15:4). Mai târziu în istoria poporului 
Israel când legământul a fost încălcat, 
Dumnezeu a abătut judecata asupra ţării (2 Sam. 
21:1-6). 

Nu trebuie să trecem cu vederea faptul că în 
Deuteronom 7:2-3, interzicerea întocmirii de 
legăminte cu popoarele cananite se află chiar 
înaintea interzicerii de a se căsători cu femei 
străine. Aceste porunci sunt legate una de 
cealaltă deoarece încălcarea ambelor legăminte 
tinde să conducă poporul înspre idolatrie. Astfel, 
paralela între Iosua 9 şi Ezra 10 este foarte 
importantă.20 Probabil că în loc să se despartă de 
aceste femei străine, iudeii puteau să le trateze 
ca pe femei captive aplicând instrucţiunile din 
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Deut. 21:10-14. Urmând acest model, israeliţii 
s-ar fi putut despărţi de soţiile lor, iar după un 
timp în care se deziceau de căile păgâne, aveau 
posibilitatea să se reunească prin căsătorie. 

Cu toate că aceasta ar fi fost o alternativă la 
acţiunile lui Ezra, scopul nostru nu este să 
speculăm ce s-ar fi putut întâmpla, ci mai 
degrabă să înţelegem evenimentele istorice. Este 
esenţial să înţelegem acest incident în lumina 
interzicerii prin legământ a căsătoriei cu 
necredincioşii dintre neamuri (Deut. 7:3-4). 
Restricţia a fost bazată pe premiza că aceste 
căsătorii cu popoarele străine vor conduce la 
idolatrie, iar idolatria la judecata divină – poate 
chiar exil (Deut. 28:41, 63, 64). Ezra se 
confrunta cu posibila distrugere a statului iudeu 
abia restaurat (veziEzra 9:14)! Cu toate că 
acţiunile lui au fost dure şi radicale, se pare că el 
le-a privit ca fiind cel mai bun mod de a evita o 
situaţie periculoasă. A.E. Cundall, lector în 
studiul Vechiului Testament la Colegiul Biblic 
din Londra, face următorul comentariu: 

Nefericirea cauzată de desfacerea acestor 
cămine nu se referă doar la păcatul iniţial 
săvârşit la instituirea acestor căsătorii, ci de 
asemenea trebuie luată în calcul şi ameninţarea 
la adresa binecuvântării generale a întregii lumi 
ce putea veni doar prin intermediul unei 
comunităţi purificate.21 

Un alt factor important în interpretarea 
Bibliei caută să determine scopul autorului prin 
includerea acestui incident particular sau acestei 
întâmplări. Cu siguranţă că în Ezra 9–10 nu se 
află punctul culminant al lucrării lui Ezra! Cu 
toate acestea, el a considerat necesar să includă 
această tragedie în cursul procesului de 
restaurare. Care era scopul său? 

Redarea acestui pasaj nu caută să ne ofere 
un model biblic pentru divorţ şi recăsătorire. 
Scopul lui Ezra, ca şi conducător, preot şi 
cărturar în restaurarea comunităţii a fost acela de 
a-i reînvăţa pe oameni legile lui Dumnezeu 
(Ezra 7:10, 25). Prin menţionarea acestui posibil 
dezastru ca parte a istoriei sacre a poporului 
Israel, Ezra a intenţionat să-i înveţe pe cei întorşi 
din exil despre pericolele apostaziei (9:10-14), 
despre măsurile radicale necesare pentru 
menţinerea purităţii religioase (Ezra 10.2-3) şi 

consecinţele tragice ale încălcării legilor lui 
Dumnezeu (Ezra 10:1, 14, 44). Acestea sunt 
lecţiile care trebuie învăţate din Ezra 9-10, 
neavând posibilitatea de a dezvolta o teologie a 
divorţului şi recăsătoririi pe baza acestui text. 

Orice tendinţă de a aplica situaţia acestui 
incident unic la căsătoriile moderne, sugerând 
faptul că un creştin ar trebui să divorţeze de o 
soţie necredincioasă, contrazice în mod clar 
învăţăturile lui Pavel din 1 Cor. 7:12-13: „Dacă 
un frate are o nevastă necredincioasă şi ea 
voieşte să trăiască înainte cu el, să nu se despartă 
de ea. Şi dacă o femeie are un bărbat 
necredincios şi el voieşte să trăiască înainte cu 
ea, să nu se despartă de bărbatul ei“. În mod clar, 
Pavel nu vrea ca cei credincioşi să-şi destrame 
căsătoriile cu cei necredincioşi. 

Divorţul în Maleahi 

Între prima şi a doua guvernare din 
Ierusalim despre care se vorbeşte în Neemia, în 
jurul anilor 432-431 î. de Hr., Dumnezeu l-a 
ridicat pe profetul Maleahi să protesteze 
împotriva corupţiei spirituale a poporului iudeu. 
Poporul Israel, pe lângă problema ipocriziei 
(Mal. 2:17) şi a neglijării dărniciei (Mal 3 :7-9) 
s-a implicat şi în scandalul căsătoriilor mixte. 
Ezra s-a confruntat deja cu această problemă 
(Ezra 10), dar ea a reapărut. De data aceasta era 
chiar mai grav. Oamenii divorţau de soţiile lor 
evreice pentru a se căsători cu necredincioase 
dintre neamuri. 

Păcatul căsătoriilor mixte (Mal. 2.10-12). 
Maleahi protestează faţă de încălcarea legii 
mozaice care interzicea căsătoriile cu cei 
necredincioşi dintre neamuri ca măsură de 
protecţie împotriva idolatriei (Ex. 34:14-16); 
Deut. 7:1-4). El argumentează în versetul 10 că, 
din moment ce Dumnezeu este Tatăl lui Israel şi 
iudeii sunt copiii Săi (Ex. 4:22), dragostea 
frăţească şi loialitatea faţă de familie ar trebui 
păstrate. În loc să se poarte în felul acesta, iudeii 
se înşelau unii pe alţii căsătorindu-se cu femei 
păgâne. 

Expresia „fiica unui dumnezeu străin“ se 
referă la o femeie dintr-un popor străin care se 
închină unui dumnezeu păgân. Asemenea 
căsătorii mixte, spune Maleahi profanează 
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legământul lui Dumnezeu cu patriarhii, pentru că 
ameninţă credinţa unică a poporului Israel şi 
existenţa sa naţională. Acest păcat a profanat şi 
sanctuarul (în mod literar „sfinţenia“) lui Iehova. 
Nu Dumnezeu în Sine a fost profanat sau 
devalorizat, ci cei care erau „sfinţi“ în virtutea 
relaţiei lor cu un Dumnezeu sfânt. Expresia 
„sfinţenia lui Iehova“ face trimitere la poporul 
ales al lui Dumnezeu (vezi Ier. 2:3, Ezra 9:2) şi 
nu la Templu, după cum sugerează traducerea.22 

În versetul 12 Maleahi cheamă judecata 
divină asupra tuturor celor care vor profana 
relaţia de căsătorie în acest mod. Expresia „îl va 
nimici“ înseamnă a condamna la moarte (vezi 
Exod 13:14). Universalitatea acestei pedepse 
divine e sugerată de faptul că nici chiar preoţii 
sau leviţii care oficiau la Templu nu vor fi 
cruţaţi. 

Păcatul divorţului (Mal. 2:13-16). Maleahi 
declară că plânsetele lor, ce aveau ca scop 
primirea răspunsurilor la rugăciuni (v. 13), nu 
vor avea nici un efect datorită încălcării 
jurămintelor lor de căsătorie (v. 14, 1 Petru 3:7). 
Maleahi îi condamnă pe cei care şi-au încălcat 
legămintele de căsătorie, înşelându-şi soţiile. 
Verbul în ebraică (bagad) înseamnă „a se purta 
cu înşelăciune, necredincioşie sau vicleşug“. 

Ofensa adusă prin divorţ este ilustrată în 
mod grafic prin folosirea de către Maleahi a trei 
expresii: „nevasta tinereţii tale“, „tovarăşa ta“ şi 
„nevasta cu care ai încheiat legământ“. Femeia a 
fost luată ca soţie în floarea tinereţii ei şi apoi 
îndepărtată cu cruzime după ani în care a servit 
cu credincioşie atât soţului cât şi întregii familii. 
Ea a fost o „tovarăşă“ sau un „partener“, termen 
derivat din ebraică, însemnând „a uni sau a fi 
legaţi împreună“. David Garland subliniază 
faptul că acest termen este folosit de obicei de 
către bărbaţi pentru a se referi la egalitatea dintre 
aceştia. A folosi acest termen pentru o soţie 
sugerează faptul că ea nu este proprietatea cuiva, 
ci trebuie privită ca o „parteneră de legământ“.23 
Walter Keiser sugerează faptul că ar putea exista 
un ecou la expresia „un singur trup“ din Geneza 
2:24 în acest termen folosit pentru soţie.24 În 
sfârşit, ea a fost unită prin „legământ“, o aluzie 
la legământul de căsătorie făcut înaintea lui 
Dumnezeu şi a martorilor (Prov. 2:17, Ezechiel 
16:8). Dumnezeu nu încalcă legămintele (vezi 

Lev.26:41-45), iar din moment ce divorţul 
încalcă legământul căsătoriei făcut înaintea lui 
Dumnezeu, acesta nu poate fi aprobat de 
Dumnezeu.  

Cu toate că versetul 15 este greu de tradus şi 
interpretat, este clară intenţia lui Maleahi de a 
încuraja soţii să rămână credincioşi primei lor 
soţii.25 Urmărind nota de subsol, versetul pare să 
se refere la instituţia originală a căsătoriei când 
Dumnezeu i-a făcut o parteneră lui Adam (Gen. 
2:24). Şi de ce numai una? Scopul lui Dumnezeu 
era ca aceştia să producă un urmaş dumnezeiesc 
. Cu alte cuvinte, chiar dacă Dumnezeu ar fi avut 
puterea creativă să-i facă lui Adam câte soţii ar 
fi vrut, a creat căsătoria astfel încât să implice în 
ea un singur bărbat şi o singură femeie. 
Dumnezeu a ştiut că o pluralitate de relaţii nu ar 
fi favorabilă creşterii unei familii dumnezeieşti. 
Pe de altă parte, atunci când părinţii rămân 
credincioşi legământului lor de căsătorie, copii 
lor se vor bucura de siguranţa şi protecţia care 
încurajează trăirea după voia lui Dumnezeu . 

În versetul 16 găsim două motive care vin în 
sprijinul avertismentului din versetul 15 cu 
privire la trădarea soţiei.26 În primul rând, 
Dumnezeu urăşte „despărţirea“(salah), un 
termen des folosit pentru divorţ. Aşa cum 
Dumnezeu urăşte ipocrizia în închinare (sane), 
idolatria şi păcatul (vezi Amos 5:21, Is. 1:14, Ier. 
44:4, Prov. 6:16-19), tot aşa El are o ură 
puternică împotriva divorţului.  

Al doilea motiv dat pentru avertismentul din 
versetul 15 este că Dumnezeu urăşte „şi pe cel 
ce îşi acoperă haina cu sâlnicie“. Această 
expresie a fost înţeleasă ca fiind derivată din 
obiceiul acoperirii femeii cu poala hainei pentru 
a o cere de soţie (Rut 3:9, Ezechiel 16:8).27 În 
acest caz, simbolul pentru „încrederea în 
căsătorie“ a fost folosit ca o metaforă pentru 
înşelăciunea în căsătorie. Expresia poate fi 
înţeleasă şi ca referindu-se la pata pe care 
păcatul divorţului o aduce, ca sângele unei 
victime pe haina ucigaşului.28 Putem vedea 
aceasta în Zaharia 3:4, unde haina murdară 
înseamnă o inimă necurată. Pentru a le corobora, 
cuvântul tradus prin „sâlnicie“ este folosit în altă 
parte cu sensul de violenţă fizică sau cruzime 
(vezi Jud. 9:24, Gen 16:6). 
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Aşa cum Dumnezeu urăşte pe cel rău 
(Ps.5:6, 11:5), Maleahi declară că-i urăşte pe cei 
care se poartă cu înşelăciune prin actul 
divorţului. Cu toate acestea, este important de 
observat că Dumnezeu nu spune: „urăsc oamenii 
divorţaţi“. Având în vedere concepţia harului lui 
Cristos în abordarea femeii de la fântână, care 
fusese căsătorită de cinci ori, credincioşii ar 
trebui să fie foarte atenţi în a evita dezvoltarea 
unor sentimente personale de respingere faţă de 
persoana divorţată. Mai degrabă ar trebui să 
reflecteze la atitudinea de iertare şi de 
preocupare plină de dragoste a lui Cristos. 

Versetul 16 se încheie prin repetarea 
avertismentului dat în versetul 15, cu scopul de 
a-i mări importanţa. Conform profetului 
Maleahi, divorţul nu numai că este o încălcare a 
planului original al lui Dumnezeu pentru 
căsătorie, dar încalcă şi legământul căsătoriei la 
care este martor Domnul. Divorţul este o 
înşelare a partenerului cel mai intim de viaţă şi 
reprezintă un păcat mârşav pe care Dumnezeu îl 
urăşte. 

Învăţătura lui Isus 

Două texte majore tratează învăţăturile lui 
Isus despre divorţ şi recăsătorire: Matei 19:1-12 
şi Marcu 10:1-12 (vezi şi Matei 5:31-32; Luca 
16:18). Cu toate că ambele texte tratează acelaşi 
incident, fiecare Evanghelie îşi aduce contribuţia 
unică care trebuie să fie luată în considerare 
pentru a se afla învăţăturile lui Isus cu privire la 
divorţ şi recăsătorire. 

Caracterul originar de continuitate a 
căsătoriei. Învăţăturile lui Isus pe tema 
divorţului, tratate în Matei 19 şi Marcu 10 au 
fost date în timpul călătoriei transiordanice a lui 
Isus înspre Ierusalim, pentru ultimul său Paşte 
(Matei 19:1; Marcu 10:1). În Perea, ţinutul 
condus de Irod Antipa, fariseii au venit la Isus 
să-l ispitească cu întrebarea: „Oare este îngăduit 
unui bărbat să-şi lase nevasta pentru orice 
pricină?“ (Matei 19:3). 

Atât Matei cât şi Marcu îi informează pe 
cititori că fariseii încercau să-l „ispitească“ pe 
Isus cu această întrebare. Probabil voiau să-l 
confrunte pe Isus cu faptul că învăţăturile Lui 
intrau în conflict cu modul lor de a înţelege 

legea mozaică. Sau poate voiau să-l ispitească pe 
Isus în a face o remarcă politică periculoasă 
despre căsătoria lui Irod Antipa cu soţia fratelui 
său (care era şi nepoata lui Antipa).29 O 
asemenea afirmaţie adusă împotriva căsătoriei 
incestuoase a lui Irod Antipa (vezi Lev. 18:16; 
20.12) a dus la arestarea, întemniţarea şi 
execuţia lui Ioan Botezătorul cu un an sau doi în 
urmă (Matei 14:4-12). Fariseii hotărâseră deja 
să-l distrugă pe Isus (Matei 12.14; Marcu 3.6). 
Acum căutau să-i dea lui Irod Antipa motive să 
le ducă la îndeplinire planul. 

Întrebarea fariseilor a fost pusă în contextul 
dezbaterilor rabinice cu privire la sensul 
expresiei erwat dabar („lipsa unui lucru“ sau „o 
ruşine“) din Deuteronom 24:1. În timp ce practic 
toţi iudeii din Palestina acceptau principiul 
divorţului, exista o controversă aprinsă printre 
rabini cu privire la motivul legal pentru care un 
soţ ar putea divorţa de soţia sa. Conform 
scrierilor Mishna, şcoala liberală a lui Hillel 
afirma că divorţul era legitim indiferent de 
motivul invocat, în timp ce şcoala conservatoare 
a lui Shammai permitea divorţul doar în cazul 
adulterului.30 Întrebarea pusă lui Isus era 
următoarea: „De partea cui eşti în această 
controversă?“ Fariseii ar fi putut să se aştepte ca 
Isus să respingă o lege îngăduitoare (vezi Matei 
5:21-48). Însă a lua partea şcolii conservatoare a 
lui Shammai ar fi însemnat o condamnare a 
căsătoriei lui Irod Antipa, ceea ce ar fi pus în 
pericol viaţa lui Isus - acesta fiind exact scopul 
urmărit de farisei. 

Răspunzând fariseilor, Isus respinge ambele 
puncte de vedere, atât pe cel liberal cât şi pe cel 
conservator, ce aparţineau fruntaşilor şcolii 
rabinice din acea vreme. Matei consemnează 
explicaţia lui Isus conform căreia divorţul nu 
face parte din planul iniţial al lui Dumnezeu; 
căsătoria este valabilă până la moarte (Matei 
19:4-6). Mai întâi, Isus aminteşte de Geneza 
1:27 şi 2:24 pentru a arăta că la început 
Dumnezeu a făcut un singur bărbat pentru o 
singură femeie. În al doilea rând, Isus apelează 
la textul din Geneza 2:24 pentru a demonstra 
faptul că în cadrul căsătoriei cei doi devin de 
fapt una formând o familie (un singur trup). În al 
treilea rând, Isus afirmă că Dumnezeu este Cel 
care uneşte un cuplu în căsătorie, iar ceea ce 
Dumnezeu a unit, nimeni n-ar trebui să despartă. 
Fraza „omul să nu despartă“ este un imperativ 
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prezent de interzicere care cere oprirea unei 
acţiuni în desfăşurare (adică a divorţului). 
Ultima parte a versetului 6 ar putea fi 
parafrazată: „Nu mai desfaceţi legăturile 
căsătoriei pe care Dumnezeu Însuşi le-a făcut să 
dureze toată viaţa“. 

Răspunsul lui Isus la întrebarea fariseilor: 
„Oare este îngăduit unui bărbat sa-şi lase nevasta 
pentru orice pricină?“ (Matei 19:3) este în mod 
clar „Nu!“ Spre deosebire de liderii religioşi ai 
vremii respective, Isus a afirmat permanenţa şi 
inviolabilitatea unităţii căsătoriei, unitate 
realizată de Dumnezeu Însuşi. Răspunsul Său 
afirmă faptul că „Nu există nici un motiv 
valabil“ pentru divorţ.31 Totuşi, nemenţionându-l 
pe Irod Antipa, El a evitat o confruntare cu 
conducătorul regiunii prin care călătorea. Făcând 
aceasta, a reuşit să evite capcana întinsă de 
farisei. 

În mod clar, fariseii au înţeles că Isus era 
„împotriva divorţului“ şi au căutat să-l provoace 
pe baza textului din Deuteronom 24:1-4. Ei au 
pus întrebarea: „Pentru ce dar a poruncit Moise 
ca bărbatul să dea nevestei o carte de despărţire 
şi s-o lase?“ (Matei 19:7). La fel ca mulţi 
evanghelici din zilele noastre, fariseii nu au 
înţeles scopul legii mozaice. Moise nu a instituit 
divorţul şi nici nu a poruncit folosirea unui 
certificat de divorţ. Singura poruncă din 
Deuteronom 24:1-4 este ca un bărbat să nu se 
recăsătorească cu fosta sa soţie, dacă aceasta a 
mai fost căsătorită între timp.32 Acest pasaj se 
referă la situaţiile în care divorţul şi recăsătorirea 
au avut loc deja. 

În timp ce fariseii credeau că Moise a 
poruncit divorţul, Isus explică faptul că el doar l-
a „permis“. Fraza „a îngăduit Moise să vă lăsaţi 
nevestele“ înseamnă pur şi simplu că Dumnezeu 
nu i-a poruncit în mod specific lui Moise să 
interzică divorţul. Isus arată apoi că legiferarea 
mozaică era necesară din pricina inimilor lor 
împietrite care îi determina să respingă modelul 
iniţial intenţionat de Dumnezeu pentru căsătorie 
(Matei19:8). Isus explică: „dar de la început n-a 
fost aşa“. Astfel, El pune în contrast îngăduinţa 
legii mozaice cu planul iniţial al lui Dumnezeu 
pentru căsătorie aşa cum e prezentat în Geneza 
2:24. 

Unde ar trebui creştinii evanghelici să-şi 
îndrepte atenţia în ceea ce priveşte problema 

divorţului şi recăsătoririi? Spre planul iniţial al 
lui Dumnezeu sau spre o concesie făcută din 
pricina unor inimi împietrite? 

Înţelesul cuvântului porneia. Continuând 
învăţătura cu privire la această problemă 
controversată, Isus se pune în contrast cu rabinii 
din vremea Sa declarând că divorţul şi 
recăsătorirea constituie adulter: „Eu însă vă spun 
că oricine îşi lasă nevasta, afară de pricină de 
curvie (porneia), şi ia pe alta de nevastă, 
preacurveşte“ (Matei 19:9). Conform 
perspectivei lui Isus, divorţul strict formal sau 
legal nu dizolvă de fapt căsătoria care a fost 
făcută inviolabilă de către Dumnezeu. Cu 
excepţia cazului în care apare porneia (tradusă 
„curvie“ în traducerea Cornilescu), Dumnezeu 
nu recunoaşte divorţul. Astfel, o eventuală 
căsătorie ce urmează după un divorţ ar implica 
păcatul adulterului. În Marcu 10:1-12 şi Luca 
16:18, Isus ne învaţă în mod clar că divorţul şi 
recăsătorirea constituie adulter – şi asta fără 
excepţie. Aceeaşi învăţătură pare a fi 
consemnată în Matei 5:32 „cine va lua de 
nevastă pe cea lăsată de bărbat, preacurveşte“ 
(fără excepţie). 

Însă la ce se referă atunci când spune „afară 
numai de pricină de curvie“? O înţelegere 
corectă a acestor cuvinte este esenţială pentru a 
pricepe învăţătura lui Isus despre divorţ şi 
recăsătorire. 

Cuvîntul porneia are legătură cu substantivul 
pornē, care este derivat din rădăcina cuvântului 
„a vinde“. Conceptul iniţial din spatele acestui 
cuvânt era oferirea trupului cuiva pentru o sumă 
de bani. Cuvântul pornē era folosit în special 
folosit pentru sclavi şi însemna „prostituată de 
închiriat“. Din cuvântul pornē provine cuvântul 
porneia folosit în Matei 5:32 şi 19:9. Se referă 
practic la o activitate sexuală ilicită, incluzând 
prostituţia, necurăţia şi curvia. Porneia este un 
termen general care poate fi interpretat în 
diferite moduri. Cheia pentru înţelegerea oricărui 
pasaj se află în context. 

Mulţi evanghelici au identificat porneia cu 
adulterul. Prin această interpretare, învăţătura lui 
Isus nu s-ar fi ridicat mai presus de învăţătura lui 
Shammai şi a fariseilor, ceea ar contravine cu 
practica Sa obişnuită (vezi Matei 5:21-48). 
Majoritatea autorilor patristici au adoptat acest 
punct de vedere deşi nu permiteau recăsătorirea 
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după divorţul ce rezulta din „adulter“.33 Pe de 
altă parte, cuvântul porneia nu înseamnă în mod 
normal adulter. Cuvântul uzual pentru adulter 
este moicheia, iar Matei face distincţia între cei 
doi termeni (Matei 15:19).34 Dacă Isus ar fi avut 
intenţia să ia partea lui Shammai şi să permită 
divorţul în cazul adulterului, ar fi folosit 
termenul mai potrivit şi mai specific. 

Alţii au sugerat că Isus a ales termenul cu 
înţeles mai larg, porneia, cu scopul de a permite 
divorţul pe baza oricărei deviaţii sexuale, 
inclusiv adulterul. Conform acestei perspective, 
Isus ar fi avut o poziţie mai îngăduitoare decât 
Shammai, care permitea divorţul doar în cazul 
adulterului. Totuşi, a conferi termenului porneia 
un înţeles mai larg înseamnă a crea contradicţii 
în cadrul textului din Matei.35 

Poziţia lui Isus era că permanenţa căsătoriei 
este voia lui Dumnezeu conform cu ordinea 
creată de El (Matei 19:4-5; vezi şi Geneza 2:24). 
Fiind faţă în faţă cu provocarea fariseilor, Isus s-
a pronunţat cu tărie împotriva divorţului (Matei 
19:6). Ar fi o inconsecvenţă din partea Lui să îşi 
lărgească dintr-o dată poziţia adoptând o 
perspectivă mai permisivă decât cea a rabinilor. 
O astfel de perspectivă ar fi inconsecventă cu 
răspunsul ucenicilor lui Isus: „Dacă astfel stă 
lucrul cu bărbatul şi nevasta lui, nu este de folos 
să se însoare“ (Matei 19:10). Această afirmaţie 
arată faptul că Isus a adoptat un punct de vedere 
mai îngust decât s-ar fi aşteptat ucenicii Săi. 
Astfel, afirmaţia lor ar fi inexplicabilă dacă s-ar 
asocia un înţeles mai larg cuvântului porneia în 
Matei 19:9. 

O altă interpretare populară a cuvântului 
porneia este că acesta se referă la necredincioşie 
în perioada logodnei. Conform obiceiului 
evreiesc, logodna implica o legătură 
asemănătoare cu cea a căsătoriei, fiind vorba de 
un contract legal care putea fi reziliat doar prin 
divorţ formal sau moarte (vezi Deuteronom 
20:7; 24:5). Privind astfel lucrurile, învăţătura 
lui Isus era că dacă logodnica se dovedea 
necredincioasă în perioada de aşteptare dinaintea 
căsătoriei, atunci bărbatul divorţa de ea (Matei 
1:19). 

Cea mai evidentă obiecţie adusă acestui 
punct de vedere este că Isus şi fariseii nu 
discutau logodna, ci căsătoria (vezi Geneza 2:24, 
Deuteronom 24:1-4). Pe deasupra, această 

perspectivă nu ţine seama de absenţa excepţiei 
din Marcu şi Luca, pentru că grecii şi romanii, la 
fel ca şi evreii, aveau o astfel de perioadă de 
logodnă la care excepţia ar fi putut să se aplice. 

Un număr tot mai mare de teologi 
interpretează formula „afară de pricină de curvie 
(porneia)“ din Matei ca referindu-se la căsătoria 
ce implică relaţiile interzise din Levitic 18:6-
18.36 Acest punct de vedere se potriveşte foarte 
bine în contextul istoric, geografic şi cultural din 
Evanghelia după Matei – o carte destinată în 
mod clar evreilor, arătându-le acestora că Isus a 
împlinit profeţiile mesianice (vezi Matei 1:23; 
2:5-6, 15, 18, 23). 

Levitic 18:6-18 interzice căsătoria dintre 
rude apropiate. Wehnam prezintă pe scurt 
această prohibiţie: 

Un bărbat nu are voie să se căsătorească cu o 
femeie cu care se află în relaţii de rudenie 
apropiată sau cu o femeie care a devenit ruda sa 
printr-o căsătorie anterioară cu o altă rudă 
apropiată a bărbatului respectiv.37 

Formula „descoperindu-i goliciunea“, 
folosită în mod repetat, reprezintă un eufemism 
ebraic pentru contactul sexual (vezi Deut. 22:30) 
şi se referă aici la căsătorie (Lev. 18:18). Totuşi, 
din cauza caracterului său ilicit, actul „nu poate 
fi considerat ca fiind o căsătorie reală“.38 
Conform acestei perspective, clauza referitoare 
la excepţia din Matei 19:9 afirmă pur şi simplu 
că interzicerea de către Cristos a divorţului 
(Matei 19:6) nu se aplică în cazul unei căsătorii 
ilegale, ce implică incestul – o căsătorie care 
oricum nu ar fi trebuit să se realizeze. Astfel, 
Isus este împotriva divorţului, cu excepţia 
situaţiilor speciale când căsătoria implică una 
din relaţiile interzise din Levitic 18:6-18. 
Această interpretare a formulei „în afară de 
pricină de curvie“ este susţinută de următoarele 
argumente. 

Interpretarea Noului Testament. De vreme 
ce unul din sensurile lexicale ale cuvântului 
porneia este „incest“ sau „căsătorie 
incestuoasă“39, trebuie să luăm în considerare 
posibilitatea ca aceasta să fie interpretarea 
excepţiei. În 1 Corinteni 5:1 Pavel foloseşte 
cuvântul porneia când se referă la căsătoria 
incestuoasă a unui bărbat cu văduva tatălui său – 
o încălcare gravă a textului din Levitic 18:18. O 
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comparaţie atentă între Fapte 15:20, 29 şi Levitic 
17:8-18:18 arată că Iacov se referea la căsătoria 
incestuoasă atunci când a folosit termenul 
porneia în discuţia din cadrul Conciliului de la 
Ierusalim.40 Toate acestea conduc la concluzia că 
un sens posibil al cuvântului porneia din Matei 
5:32 şi 19:9, este cel de „căsătorie incestuoasă“. 
Contextul este cel care determină în cele din 
urmă modul în care este folosit acest cuvânt. 

Literatura evreiască. În sprijinul ideii de 
căsătorie incestuoasă, Joseph Fitzmeyer face 
apel la manuscrisele de la Qumran pentru a arăta 
faptul că există argumente din Palestina primului 
secol pentru această interpretare a cuvântului 
porneia din Matei 5:32 şi 19:9.41 El 
demonstrează că termenul zenûţ (vezi LXX Ier. 
3:2,9), corespondentul ebraic al cuvântului 
porneia, este folosit pentru căsătoriile interzise 
între anumite rudenii. Această interpretare a 
termenului porneia fusese susţinută de scrierile 
iudaice târzii,42 însă acum există dovezi din 
literatura iudaică a primului secol. 

Contextul iudaic. Nu există îndoieli asupra 
faptului că Matei a scris Evanghelia sa pentru 
iudei, care ar putea înţelege şi aprecia 
multitudinea de referinţe din profeţiile Vechiul 
Testament, precum şi împlinirile acestora. 
Astfel, problema ridicată de porneia ar fi o 
problemă de primă importanţă pentru cititorii 
iudei, care cunoşteau legea Vechiului Testament. 
Aceasta ar putea explica existenţa clauzei 
speciale din Matei şi absenţa ei din Marcu şi 
Luca, scrieri care se adresează romanilor şi 
respectiv grecilor. Dacă termenul porneia ar fi 
interpretat având un sens mai larg, nu ar exista 
motive pentru ca Marcu să fi omis excepţia din 
învăţătura lui Isus despre divorţ. 

Contextul istoric. Interpretarea cuvântului 
porneia ca şi „căsătorie incestuoasă“ se 
potriveşte bine în contextul istoric al confruntării 
lui Isus cu fariseii. Cititorii evrei a Evangheliei 
după Matei cunoşteau foarte bine căsătoria 
incestuoasă a lui Irod – Arhelau şi Agrippa al II-
lea – aşa cum este consemnat de Josephus.43 De 
vreme ce Isus se afla în jurisdicţia lui Irod atunci 
când a fost provocat de farisei, putem presupune 
că El s-ar fi putut referi la situaţia căsătoriei lui 
Irod. De fapt, se pare că fariseii încercau să-l 
ispitească pe Isus să se pronunţe împotriva 
respectivei căsătorii aşa cum o făcuse şi Ioan 

Botezătorul (Matei 14:4). Isus le răspunde 
spunând că divorţul nu este permis. Însă El a 
evitat un conflict cu Irod Antipa, ceea ce ar fi 
pus capăt lucrării Sale înainte de vreme, spunând 
că doar în cazul unei căsătorii incestuoase 
divorţul nu este interzis. 

Contextul imediat. Un argument final în 
sprijinul acestui mod de interpretare a 
termenului porneia din Matei 19:9 este contextul 
imediat în care se găseşte excepţia. Dacă porneia 
se referă la relaţiile interzise din Levitic 18:16-
18, atunci învăţătura lui Isus este consecventă cu 
idealul lui Dumnezeu pentru căsătorie aşa cum 
este găsit în Matei 19:4-6 şi Marcu 10:6-8. 
Planul lui Dumnezeu pentru căsătorie nu include 
divorţul, cu excepţia cazului în care ar fi vorba 
de o căsătorie ce implică o relaţie de incest. 
Această perspectivă restrânsă a cuvântului 
porneia explică de asemenea şi reacţia 
ucenicilor: „Dacă astfel stă lucrul cu bărbatul şi 
nevasta lui, nu este de folos să se însoare“ 
(Matei 19:10). Dacă Isus ar fi permis divorţul în 
cazul adulterului sau a unui alt comportament 
sexual ilicit, învăţătura Sa nu s-ar fi ridicat mai 
presus de învăţătura lui Shammai şi nu ar fi 
generat un astfel de răspuns. 

În timp ce porneia poate fi folosit într-un 
sens larg în Noul Testament, situaţia iudaică, 
contextul istoric şi contextul imediat al lui Matei 
19:1-12 arată că Isus a folosit termenul într-un 
sens specific, referindu-se la căsătoria 
incestuoasă. 

Problema recăsătoririi 

Mulţi dintre cei care sunt de părere că 
excepţia se aplică adulterului sau unui alt păcat 
sexual, cred că aceasta permite şi divorţul şi 
recăsătorirea.44 Totuşi, nu se poate trage 
concluzia că excepţia se aplică deopotrivă 
divorţului şi recăsătoririi. De fapt, dovezile arată 
contrariul. 

Amplasarea excepţiei. Există trei locuri 
posibile în Matei 19:9 unde excepţia ar putea fi 
amplasată – la început, la mijloc sau la sfârşitul 
propoziţiei. Analiza atentă a lui Wenham şi Heth 
arată că amplasarea precisă a formulei „afară de 
pricină de porneia“ în textul grecesc indică 
faptul că excepţia se aplică divorţului, şi nu 
recăsătoririi.45 
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Istoria interpretării. În timp ce Părinţii 
Bisericii susţineau divorţul în cazul adulterului, 
cu excepţia lui Ambrozie (375 d.Hr.), ei nu au 
tras concluzia că excepţia permite recăsătorirea. 
Această interpretare a textelor referitoare la 
divorţ a devenit un punct de vedere standard al 
bisericii apusene până în secolul al XVI-lea, 
când Erasm a sugerat că partenerul „nevinovat“ 
are nu numai dreptul la divorţ, ci şi la 
recăsătorire.46 Este important faptul că cei care 
cunosc foarte bine limbajul şi cultura Noului 
Testament nu sunt de părere că excepţia se 
aplică recăsătoririi. 

Pasajul famenului. Mulţi au interpretat 
Matei 19:10-12 ca fiind învăţătura lui Isus cu 
privire la celibat. Totuşi, Pavel, care de altfel 
face apel la învăţătura lui Isus (1 Cor. 7:10), 
scrie: „Cât despre fecioare, n-am nici o poruncă 
din partea Domnului“. Se pare că nici Pavel, nici 
părinţii Bisericii nu au interpretat Matei 19:10-
12 ca fiind învăţătura lui Isus cu privire la 
celibat. Un studiu atent al contextului şi al 
istoriei interpretării arată că „pasajul famenului“ 
(eunucului) se referă la problema recăsătoririi 
pentru cel care a divorţat din pricină de 
porneia.47 Cei care „singuri s-au făcut fameni 
pentru Împărăţia Cerurilor“ reprezintă oameni 
divorţaţi care aleg viaţa celibatară, nu 
recăsătorirea, de dragul Împărăţiei lui Cristos. 

Contribuţia lui Matei 5:32. În celălalt text 
referitor la divorţ din Matei (5:31-32), Isus 
respinge interpretarea textului din Deuteronom 
24:1-4 făcută de farisei, subliniind faptul că 
orice om care divorţează de soţia sa, o expune pe 
aceasta ispitei de a comite adulter recăsătorindu-
se. Conform textului din Matei 5:32, divorţul 
constituie în sine adulter, în afară doar de pricină 
de porneia. Cuvintele lui Isus „cine va lua de 
nevastă pe cea lăsată de bărbat, preacurveşte“, 
indică faptul că recăsătorirea după divorţ nu este 
permis. 

Contribuţia lui Marcu şi Luca. Şi Marcu şi 
Luca contribuie la clarificarea învăţăturii lui Isus 
cu privire la divorţ şi recăsătorire. Mai întâi, 
Marcu menţionează posibilitatea ca o femeie să 
divorţeze de soţul ei (Marcu 10:12). În timp ce 
Isus menţionează în mod clar această 
posibilitate, Matei nu consemnează acest fapt în 
Evanghelia sa pentru evrei, de vreme ce legea 

iudaică interzicea unei femei să divorţeze de 
soţul ei.48 

În al doilea rând, Marcu şi Luca nu 
menţionează excepţia referitoare la permanenţa 
căsătoriei din pricină de porneia. Ei înţeleg în 
mod clar că această excepţie are sens doar în 
contextul iudeilor care trăiau sub legea mozaică 
din Levitic 18:6-8. 

În al treilea rând, Marcu menţionează faptul 
că discuţia lui Isus cu fariseii s-a terminat cu 
afirmarea inviolabilităţii şi permanenţei 
căsătoriei (Marcu 10:6). O învăţătură mai 
profundă cu privire la consecinţele divorţului şi 
recăsătoririi a fost dată ucenicilor „în casă“ 
(Marcu 10:10), probabil după ce Isus a găsit 
adăpost pentru petrecerea nopţii. 

În al patrulea rând, Luca consemnează 
învăţătura lui Isus conform căreia a te căsători cu 
o persoană divorţată – fără excepţii – înseamnă a 
intra în căsătoria existentă, comiţând astfel 
adulter (Luca 16:18). Acest punct de vedere este 
consecvent cu instrucţiunile lui Isus din Matei 
5:32. 

Este adulterul un păcat de moment sau 
continuu? S-a încercat să se demonstreze că 
forma de prezent a verbului moichaō, „comite 
adulter“, indică faptul că divorţul şi recăsătorirea 
implică acte de adulter repetat şi că singurul mod 
de a înceta păcatul şi a demonstra o pocăinţă 
reală constă în a pune capăt unei „căsătorii ce 
implică adulterul“. În timp ce forma de prezent a 
verbului moichaō poate fi interpretată în acest 
fel, este posibil ca timpul prezent, „comite 
adulter“, să poată fi folosit într-un sens aoristic 
exprimând ideea de act prezent fără a se 
menţiona progresul acestuia. Prezentul aoristic 
menţionează un eveniment care se desfăşoară în 
momentul vorbirii.49 Interpretat astfel, adulterul 
ar implica o acţiune singulară desfăşurată în 
momentul recăsătoririi. 

Contextul acestui pasaj, care conţine o 
succesiune de forme aoristice, şi interzicerea 
întoarcerii la fostul partener după o eventuală 
căsătorie (Deut. 24:1-4) ar conduce la al doilea 
punct de vedere. Mai mulţi s-au opus ideii că 
acest punct de vedere ar încuraja un cuplu să se 
recăsătorească, comiţând adulter, mărturisindu-şi 
păcatul, continuând apoi viaţa lor plină de 
fericire. Însă trebuie menţionat faptul că şi chiar 
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un singur act de adulter reprezintă un păcat 
destul de grav în ochii lui Dumnezeu (Evrei 
13:4; Proverbe 6:33). Cel care se bazează pe 
harul lui Dumnezeu şi păcătuieşte în cunoştinţă 
de cauză provoacă mânia Sa. Adevăraţii 
credincioşi nu ar putea să păcătuiască într-o 
astfel de manieră fără a-şi atrage asupra lor 
disciplinarea lui Dumnezeu (vezi Evrei 12:6-11). 

De vreme ce forma de prezent a verbului 
„comite adulter“ poate fi folosită pentru a se 
argumenta oricare dintre poziţii, se pare că 
problema trebuie rezolvată pe baza altor 
afirmaţii clare din Scriptură. Este necesar ca 
actul sexual dintre partenerii căsătoriţi să 
înceteze? Conform lui Pavel, nu (1 Cor. 7:5). 
Poate căsătoria să sfârşească în divorţ? Conform 
lui Isus, nu (Marcu 10:9; Matei 19:6). Este 
posibil ca mărturisirea păcatului urmată de 
continuarea căsătoriei să constituie varianta cea 
mai puţin vinovată pentru creştinul divorţat şi 
recăsătorit. 

Mulţi oameni afirmă că prin harul lui 
Dumnezeu creştinul divorţat primeşte o a doua 
şansă de căsătorire. Aceasta miroase a libertinaj 
nu a har. Această idee implică faptul că 
Dumnezeu are un standard, dar nu contează dacă 
el este încălcat. De fapt, prin har, un cuplu 
divorţat şi recăsătorit nu trebuie neapărat să se 
despartă. Totuşi, intrând în căsătorie într-un mod 
greşit, ei trebuie să rămână în acea stare civilă în 
care se găsesc (vezi 1 Cor. 7:17-24). 

Nu se poate ajunge la o concluzie dogmatică 
absolută cu privire la această problemă. În 
ultimă instanţă, un cuplu aflat într-o astfel de 
situaţie trebuie să-şi analizeze responsabilitatea 
printr-un studiu atent al Scripturii. Cei care aleg 
să anuleze o căsătorie încheiată în mod greşit 
trebuie să fie respectaţi. Cei care recunosc 
greşeala lor (vezi 1 Ioan 1:9), primesc iertarea 
lui Dumnezeu şi aleg să continue căsătoriile lor 
de comun acord nu trebuie să fie condamnaţi 
(vezi Romani 14:3-12). 

Învăţătura lui Pavel 

Creştinii care se confruntă cu problema 
divorţului şi recăsătoririi întâmpină adesea 
argumentaţii contradictorii care au darul de a-i 
umple de nedumerire. Ar fi foarte folositor să 
ştim cum a înţeles un cărturar şi teolog grec al 

primului secol învăţătura lui Isus cu privire la 
această problemă. Din fericire, avem un astfel de 
exeget al cuvintelor lui Isus, din primul secol, în 
persoana apostolului Pavel. Analiza şi modul în 
care el a înţeles învăţătura lui Isus în 1 Corinteni 
este foarte important şi folositor pentru 
rezolvarea disputei pe tema divorţului şi 
recăsătoririi din zilele noastre.50 

1 Corinteni conţine răspunsul dat de Pavel la 
mai multe întrebări ale credincioşilor din Corint. 
Acest fapt este demonstrat de cuvintele: „Cu 
privire la lucrurile despre care mi-aţi scris“ (7:1) 
şi de folosirea în mod repetat a frazei de 
introducere peri de („cât despre“ – 7:25; 8:1; 
12:1; 16:1). În capitolul 7 Pavel răspunde la mai 
multe întrebări ridicate de credincioşii din Corint 
cu privire la căsătorie. 

Este divorţul permis? (1 Cor. 7:10-11) În 
versetele 10-11 Pavel se adresează celor 
căsătoriţi spunându-le să-şi menţină relaţiile de 
căsătorie. Făcând apel la porunca plină de 
autoritate a lui Isus (parangellō)51 (vezi Matei 
19:6; Marcu 10:9-12; Luca 16:18). Pavel afirmă 
cu tărie că cei căsătoriţi nu ar trebui să divorţeze. 
El întăreşte principiul anti-divorţ în două ocazii: 
„nevasta să nu se despartă de bărbat“ (7:10) şi 
„nici bărbatul să nu-şi lase nevasta“ (7:11). 
Cuvântul tradus prin „să despartă“ (chōrizō) 
înseamnă „a diviza“ sau „a separa“ şi era un fel 
de termen tehnic în legătură cu divorţul în 
primul secol.52 Cuvântul „să lase“ (aphiēmi) 
înseamnă „a alunga“, „a da afară“ sau „a lăsa să 
plece“. Este folosit în scrisoarea unei fete către 
iubitul ei în care îl roagă să nu-l „uite“.53 Aici 
termenul este folosit ca un eventual echivalent al 
lui chōrizō şi înseamnă a „alunga prin divorţ“.  

Pavel interpretează „porunca“ lui Cristos 
spunând că aceasta interzice divorţul între 
credincioşi. Hans Conzelmann a observat că 
„porunca este fără echivoc; pentru că vine din 
partea Domnului Însuşi“.54 F.F. Bruce adaugă 
următorul comentariu: 

Pentru un soţ sau soţie creştină divorţul este 
exclus prin legea lui Cristos: aici nu este necesar 
ca Pavel să facă apel la o judecată proprie, din 
cauză că porunca Domnului cu privire la această 
problemă este foarte clară.55 

S-a spus deja că atunci când Pavel citează 
porunca lui Cristos, el nu menţionează nici o 
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„clauză de excepţie“. Se pare că în cadrul 
învăţăturii lui Isus, cunoscute de Pavel, nu exista 
nici o „clauză de excepţie“. 56 O altă explicaţie 
posibilă a absenţei acesteia ar putea fi că Pavel 
nu credea că această clauză este aplicabilă în 
cazul credincioşilor dintre Neamuri. 

Totuşi, Pavel recunoaşte faptul că într-o 
lume decăzută, divorţul are loc. Ce trebuie astfel 
să facă acei credincioşi care nu au ascultat de 
porunca lui Cristos şi au divorţat ori s-au 
despărţit? Pavel răspunde la această întrebare în 
paranteza din versetul 11. El oferă două 
posibilităţi pentru credinciosul divorţat. Prima 
opţiune constă în a rămâne necăsătorit – timpul 
prezent al verbului menō („a rămâne“) 
accentuează permanenţa situaţiei. Caracterul 
activ al verbului sugerează că respectivul 
credincios trebuie să caute în mod activ această 
stare de celibat. Aceasta ar putea preveni 
implicarea unei terţe părţi şi ar încuraja o 
eventuală împăcare. Gordon Fee afirmă că „soţia 
care divorţează de soţul ei nu poate folosi 
eventuala stare de celibat pentru a se căsători cu 
altcineva“.57 

A doua opţiune menţionată de Pavel constă 
în împăcarea dintre cei doi – forma aoristică a 
verbului katallassō („împăcat“) accentuând 
obţinerea finalităţii procesului de reconciliere. 
Harold Mare spune că: „Accentul pasajului 
asupra menţinerii unităţii căsătoriei întăreşte în 
mod clar porunca dată partenerilor despărţiţi de 
a se împăca“.58 

Prioritatea responsabilităţilor este clară. O 
persoană căsătorită nu ar trebui să divorţeze. 
Însă dacă această poruncă este încălcată, atunci 
există doar două opţiuni pentru credinciosul 
divorţat sau despărţit – să rămână necăsătorit sau 
să se împace. Pavel nu oferă alte posibilităţi, 
pentru că, după cum a înţeles el, nici Isus nu a 
oferit vreo altă alternativă. 

Este o căsătorie mixtă de nedespărţit? (1 
Cor. 7:12-16) Pavel continuă în versetele 12-16 
să se ocupe de responsabilitatea credinciosului 
într-o căsătorie mixtă. Este o căsătorie dintre un 
creştin şi un păgân de nedespărţit? Se schimbă 
oare relaţia de căsătorie atunci când unul dintre 
parteneri devine creştin? Având în vedere 
practicile păgâne din Corint, ar fi fost mai bine 
ca un credincios să pună capăt căsătoriei cu un 
necredincios? 

Din punct de vedere al structurii, textul 
interzice divorţul (ver. 12-13), menţionând apoi 
un motiv (gar) pentru păstrarea unităţii (v. 14). 
Aceasta este urmată de o declaraţie de libertate 
din sclavie (v. 15) şi un motiv (gar) care permite 
eliberarea (v.16). 

În timp ce Cristos nu a dat nici o poruncă cu 
privire la căsătoriile mixte („le zic eu, nu 
Domnul“, v. 12), Pavel o face, iar învăţătura sa 
este inspirată de Dumnezeu şi are autoritate. Ca 
şi în cazul credincioşilor căsătoriţi, porunca lui 
Pavel este „fără divorţ“ (mē aphietō). Dacă 
partenerul necredincios doreşte să rămână 
căsătorit cu cel creştin, atunci acesta nu trebuie 
să ceară divorţul. Soţul credincios nu are voie să 
divorţeze de soţia necredincioasă (7:12). Nici 
soţia credincioasă nu poate divorţa de soţul 
necredincios (7:13). Interzicerea divorţului este 
pronunţată de patru ori în versetele 10-13! 
Astfel, conform lui Pavel, căsătoria este de 
nedespărţit chiar dacă unul din parteneri este 
necredincios. Legământul căsătoriei care uneşte 
un cuplu nu se schimbă în nici un fel atunci când 
unul din parteneri devine creştin. 

Pavel menţionează în versetul 14 un motiv 
(gar) pentru păstrarea continuităţii căsătoriei. El 
afirmă că prin continuarea căsătoriei, cel 
necredincios este „sfinţit“ (hagiazō), în mod 
literal „pus deoparte“ prin partenerul credincios. 
Pentru ce este „pus deoparte“ partenerul 
necredincios? Acesta este pus deoparte pentru a 
primi mărturie şi influenţă creştină, la care nu ar 
fi expus în alte circumstanţe. În plus, copiii 
cuplului sunt „sfinţi“. Aceasta nu înseamnă că ei 
sunt mântuiţi, ci mai degrabă înseamnă că şi ei 
sunt „puşi deoparte“ pentru a primi la rândul lor 
o mărturie creştină, având şansa de a evita 
pericolele închinării şi practicilor păgâne. 

Deşi căsătoria nu a fost instituită de 
Dumnezeu ca fiind un program de evanghelizare 
personală (vezi 2 Cor. 6:14-18; Efeseni 5:31-33), 
în cazul căsătoriilor mixte partenerul creştin nu 
are voie să ceară divorţul. Menţinând unitatea 
căsătoriei, căminul lor va beneficia de mărturie 
şi influenţă creştină pe care în alte condiţii nu le-
ar primi. 

În versetul 15, Pavel recunoaşte că este 
posibil ca partenerul necredincios să insiste 
asupra desfacerii căsătoriei atunci când celălalt 
partener s-a convertit la creştinism. Dacă acest 
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partener cere divorţul, este oare fratele sau sora 
creştină obligată prin porunca lui Isus şi prin 
învăţătura lui Pavel să păstreze unitatea cu orice 
preţ? Versetul 15 este interpretat de unii ca fiind 
permisiv cu privire la divorţ şi recăsătorire în 
cazul abandonării, cu intenţia de a menţine 
pacea. Unii cred că Pavel îşi exercită „privilegiul 
pastoral“ modificând învăţătura lui Isus prin 
adăugarea altei excepţii – abandonarea. Jay 
Adams este unul dintre reprezentaţii acestui 
grup: 

Toate legăturile căsătoriei au fost rupte. El 
este eliberat în totalitate de orice obligaţii 
maritale şi este o persoană complet liberă. De 
asemenea, nu există nici un fel de obligaţie de a 
se împăca.59 

În timp ce interpretarea lui Adams este 
agreată printre evanghelici, acesteia îi lipseşte o 
puternică susţinere biblică. În primul rând este 
greu de crezut că Pavel ar putea permite în 
versetul 15 o anumită conduită care fusese 
interzisă în versetele 10-13.60 În al doilea rând, 
Pavel recunoaşte posibilitatea existenţei 
divorţului nepermis printre creştini, prin porunca 
lui Isus, recăsătorirea cu alt partener nu era 
permisă (v. 10-11). Este dificil să ne dăm seama 
de ce recăsătorirea este permisă în acest caz (v. 
15), nefiind permisă în cazul anterior (v. 10-11), 
de vreme ce Pavel susţinea ideea că o căsătorie 
cu un credincios nu diferă de căsătoria cu un 
necredincios. În al treilea rând, câştigarea 
partenerului necredincios pentru Cristos (v. 14) 
poate avea loc doar atunci când căsătoria este 
menţinută, cei doi împăcându-se, şi nu în cazul 
în care se ajunge la divorţ şi la recăsătorirea cu 
altă persoană. 

În versetul 15 Pavel spune că dacă 
partenerul necredincios cere separarea, atunci 
credinciosul nu mai este „legat“ (dedoulōtai, 
literal „înrobit“), obligat să păstreze unitatea prin 
manevre legale sau urmărind partenerul 
necredincios în întreg Imperiul Roman. Cuvântul 
înrobit se referă la modul în care funcţionează 
relaţia celor doi parteneri. Trebuie cumva ca cel 
credincios să se comporte ca un sclav într-o 
relaţie cu un partener care nu doreşte să menţină 
căsătoria? Pavel răspunde „Nu“! Cuvântul 
„legaţi“ este în contrast cu formula „în pace“. 
Partenerul creştin respins este ori „legat“ ori „în 
pace“. Pacea în mijlocul unei situaţii dificile este 

ceea ce Dumnezeu are în vedere pentru 
partenerul creştin respins, şi nu o nouă căsătorie. 
Pavel spune în versetul 15 pur şi simplu că 
interzicerea divorţului de către Cristos nu îl 
obligă pe credincios să menţină legătura 
căsătoriei împotriva dorinţei partenerului 
necredincios care insistă în vederea desfacerii 
căsătoriei. 

Unii au tras concluzia în mod eronat că 
aceste cuvinte, „nu sunt legaţi“, din versetul 15 
sunt identice sau se află în relaţie cu cuvântul 
„legată“ din versetul 39 şi că versetul 15 conţine 
o excepţie cu privire la permanenţa căsătoriei, 
similară cu cea din versetul 39. Un cunoscut 
exeget a afirmat că Pavel foloseşte aceeaşi 
rădăcină a cuvântului doulos în versetul 39 ca şi 
în versetul 15.61 Lucrurile nu stau însă aşa. Cele 
două cuvinte sunt diferite. Cuvântul grecesc 
douloō, folosit de Pavel în versetul 15 înseamnă 
„a înrobi“ sau „a lega“.62 Partenerul credincios 
nu este obligat să devină sclavul partenerului 
necredincios. Cuvîntul grecesc deō folosit de 
apostol în versetul 39 înseamnă „a lega, a înnoda 
sau a închega“.63 Cuvintele folositele de Pavel în 
versetele 15 şi 39 nu sunt deloc identice şi nici 
măcar nu au aceeaşi rădăcină. Cuvântul douloō 
este derivat din doulos şi este folosit în 
Septuaginta pentru a traduce ’ābad („a sluji“), în 
timp ce cuvântul reprezintă el însuşi rădăcina 
proprie şi este folosit în Septuaginta pentru a 
traduce asar („a lega“). 

Cuvântul deō este folosit de Pavel în Fapte 
20:22 pentru a descrie sentimentul său de 
obligaţie sau constrângere de a merge la 
Ierusalim. „Şi acum iată că, împins de duhul, mă 
duc la Ierusalim, fără să ştiu ce mi se va 
întâmpla acolo.“ Pavel foloseşte cuvântul deō în 
Romani 7:2 şi 1 Corinteni 7:26, 39 pentru a 
descrie angajamentul căsătoriei care obligă 
respectarea acestuia până la moarte. Apostolul 
spune în 1 Corinteni 7 că relaţia de căsătorie 
trebui să dureze până la moarte (v. 39), dar un 
partener respins nu este „legat“, în sensul de a fi 
obligat să menţină căsătoria în ciuda dorinţelor 
partenerului necredincios care doreşte desfacerea 
ei. 

Mulţi dintre aceia care consideră că versetul 
15 permite divorţul în cazul părăsirii, sunt de 
părere că este permisă o a doua căsătorie. David 
Atkinson comentează: „Această formulă [„nu 
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este legat“] înseamnă cel mai probabil ‘nu este 
ţinut de legătura căsătoriei’“.64 Un pastor afirmă: 

A fi liber de această „legătură“ înseamnă în 
mod evident a fi liber de responsabilitatea acelei 
căsătorii. Părăsirea de către partenerul nemântuit 
rupe legătura, permiţându-o celui credincios să 
divorţeze şi să se recăsătorească.65 

Observaţi însă că Pavel nu spune nimic în 
acel verset despre o a doua căsătorie a 
partenerului părăsit. Permisiunea ca acesta să se 
poată recăsători pur şi simplu nu este afirmată 
aici şi nu se poate fundamenta pe baza exegezei 
acestui verset. Robertson şi Plummer afirmă: 

Expresia „nu este legat“ înseamnă doar că el 
sau ea nu trebuie să se simtă obligaţi de 
interdicţia dată de Cristos cu privire la divorţ, 
fiindu-le frică să se despartă atunci când 
partenerul necredincios insistă asupra 
divorţului.66 

Dungan este de acord că „nimic altceva nu-i 
este permis creştinului decât să accepte dorinţa 
partenerului necredincios de a divorţa“.67 A 
spune că recăsătorirea este permisă înseamnă a 
merge mai departe decât permite textul.68 

Pavel se referă la recăsătorire doar în cazul 
decesului unuia dintre parteneri (Rom. 7:2-3; 1 
Cor. 7:39; 1 Tim. 5:14). Dacă o căsătorie se 
desface în orice alt mod decât prin moartea 
soţului sau soţiei, atunci singurele alternative pe 
care Pavel le afirmă sunt împăcarea sau celibatul 
(7:11). 

În timp ce versetul 14 furnizează un motiv 
(gar) pentru menţinerea căsătoriei, versetul 16 
menţionează două motive (gar) pentru a permite 
separarea. Dacă cel necredincios cere divorţul, 
acesta trebuie permis pentru a se trăi „în pace“. 
Chiar dacă printr-o continuare a căsătoriei cel 
necredincios ar putea primi mărturie creştină, 
aceasta nu garantează convertirea. 

Are voie o fecioară să se căsătorească? (1 
Cor. 7:25-38) După ce am arătat şi am ilustrat 
principiul conform căruia creştinii nu ar trebui 
să-şi schimbe starea civilă, fiind mulţumiţi cu 
chemarea actuală, Pavel răspunde la întrebarea 
următoare: pot femeile necăsătorite să se 
căsătorească? Faptul că ele sunt numite 
parthenon („fecioare“) este foarte semnificativ şi 
reprezintă cheia înţelegerii versetelor ce 
urmează. Faptul că aceaste „fecioare“ sunt femei 

este evident din context (vezi versetele 28, 34, 
36, 37, 38). Deşi Isus nu a dat nici o poruncă în 
această privinţă, Pavel se referă la aceasta dând 
o învăţătură inspirată de Dumnezeu şi plină de 
autoritate. Convingerea lui Pavel este că, în 
„strâmtorarea de acum“, este mai bine pentru 
credincioşi să rămână în actuala stare civilă. (v. 
26). „Strâmtorarea de acum“ nu este identificată 
cu exactitate şi se referă probabil la dificultatea 
generală de a susţine şi a avea grijă de o familie 
într-o lume aflată mereu în schimbare (v. 31). Se 
poate presupune pe baza caracterului general al 
afirmaţiilor lui Pavel că „strâmtorarea de acum“ 
nu se referea doar la Corint sau la perioada 
primului secol. 

Conform lui Pavel, viaţa de celibatar este 
preferabilă din cauza (1) greutăţilor vieţii 
familiale într-o lume ostilă (7:26-28), (2) 
caracterul temporar al situaţiei actuale într-o 
vreme în care venirea lui Isus este iminentă 
(7:29-31) şi (3) libertatea mai mare şi 
oportunitatea celui necăsătorit de a-l sluji mai 
bine pe Cristos (7:32-53). Pavel nu afirmă că 
viaţa de celibat este preferabilă din punct de 
vedere moral, ci doar că aceasta conferă o şansă 
sporită de a fi folositor pentru Cristos. 

Totuşi, Pavel îi asigură pe cititori că dacă o 
„fecioară“ se căsătoreşte, ea nu păcătuieşte, 
avertizându-i că o căsătorie implică o mai mare 
responsabilitate şi că vor avea parte de „necazuri 
pământeşti“ (7:28). Astfel, spune el, este mai 
bine pentru fiecare să rămână în actuala stare 
civilă. El îi avertizează că cei care sunt căsătoriţi 
(„legaţi“) să nu caute starea de celibat. 
Imperativul prezent, mē zētei lusin (v. 27), poate 
fi tradus prin „nu căutaţi niciodată libertatea“. 
Cei căsătoriţi trebuie tot timpul să încerce să 
menţină starea lor maritală. 

Pavel adaugă în versetul 27 că cei care sunt 
„eliberaţi“ (lelusai) de o soţie n-ar trebui să caute 
o altă soţie. Unii ar putea spune că Pavel se 
referă la cei divorţaţi, aceştia având dreptul să se 
recăsătorească fără a păcătui (v.28).69 A „nu fi 
legat de o nevastă“ înseamnă oare a fi divorţat? 
Dacă citim traducerea englezească a textului 
biblic am putea trage concluzia că Pavel se 
referă la cei care au fost divorţaţi („eliberaţi“∗). 

                                                 
∗ „Nelegaţi de o femeie“ în traducerea Cornilescu 
(nota trad.). 
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Însă dacă studiem cu atenţie textul grecesc vom 
vedea că nu aşa stau lucrurile. 

Cuvintele „legat“ (dedesai) şi „eliberat“ 
(lelusai) sunt la timpul perfect, exprimând o 
stare sau condiţie. Cele două cuvinte pun în 
contrast două stări şi nu două acţiuni. Pavel nu 
spune „Te-ai căsătorit?“ privind evenimentul 
înapoi în timp, ci spune „Eşti căsătorit?“, 
referindu-se la o stare prezentă. Aşadar 
întrebarea contrastantă nu este „Ai divorţat?“, ci 
mai degrabă „Eşti necăsătorit?“ – descriind de 
asemenea şi starea actuală. Cuvintele lui Pavel în 
versetul 27 arată o stare de celibat fără a sugera 
o căsătorie anterioară. 

Pavel nu discută problema divorţului în 
versetul 27. El afirmă doar existenţa a două 
categorii de oameni: cei care sunt legaţi prin 
relaţia căsătoriei şi cei care sunt liberi de 
datoriile implicate de căsătorie. Gândul lui Pavel 
este bine exprimat în traducerea New 
International Version: „Eşti căsătorit? Nu căuta 
divorţul. Eşti necăsătorit? Nu căuta să te 
căsătoreşti.“ Cuvintele „liber“ sau „nelegat“ din 
traducerea englezească implică o situaţie care nu 
are legătură cu termenul grecesc lelusai. 

Dar dacă Pavel se gândeşte doar la 
„fecioare“, după cum sugerează versetul 25, de 
ce a fost necesar să repete cuvintele sale în 
versetul 28: „Însă, dacă te însori, nu păcătuieşti. 
Dacă fecioara se mărită, nu păcătuieşte“? 
Sugerează oare Pavel că o persoană divorţată se 
poate căsători fără a păcătui, la fel ca o fecioară? 
Cheia înţelegerii semnificaţiei acestui verset se 
află în context. 

În versetul 26, Pavel enunţă principiul 
general conform căruia este mai bine ca un 
credincios să-şi menţină starea civilă. În 
versetele 27-28 el abordează această problemă 
din perspectiva unui bărbat. Pavel spune, în linii 
mari: „Rămâneţi în starea civilă în care vă găsiţi, 
fie că sunteţi legaţi sau nu de o soţie. Însă dacă 
vă căsătoriţi, nu păcătuiţi.“ Apoi el continuă 
făcând o aplicaţie specifică a învăţăturii sale în 
cazul tinerei necăsătorite („fecioare“, vezi v. 25): 
„dacă fecioara se mărită, nu păcătuieşte“. Philips 
a identificat gândul lui Pavel în varianta sa de 
traducere a versetului 28: „Dar dacă tu, un 
bărbat, te căsătoreşti, să nu crezi că păcătuieşti. 
Acelaşi lucru este valabil şi în cazul tinerei 
femei“.70 

Are voie o văduvă să se căsătorească? (1 
Cor. 7:39-40) Pavel încheie discuţia cu privire la 
căsătorie cu o scurtă referinţă la recăsătorirea 
văduvelor. El afirmă foarte clar că legământul 
căsătoriei este valabil pe viaţă. „O femeie 
măritată este legată de lege câtă vreme îi trăieşte 
bărbatul“ (7:39). Cuvântul dedetai (timpul 
perfect al verbului deō) „exprimă cu tărie 
legăturile de nedezlegat ale căsătoriei.“71 

Ideea exprimată de Pavel aici este în 
armonie cu pasajul din Romani 7:1-3. Acolo el 
foloseşte valabilitatea pe viaţă a căsătoriei pentru 
a ilustra ideea teologică conform căreia moartea 
elimină domnia legii (Rom. 6:14; 7:1). Pavel 
spune că o femeie este legată de soţul ei atâta 
vreme cât acesta trăieşte, dar că atunci când el 
moare, ea este eliberată de relaţia căsătoriei 
(Rom. 7:2). Dacă în timp ce soţul ei trăieşte ea 
se „leagă“ (adică „se mărită“) de un alt bărbat, 
atunci ea comite adulter. Doar prin moartea 
soţului femeia este liberă de a se căsători din nou 
fără a păcătui (Rom. 7:3). 

Învăţătura lui Pavel slujeşte ca o culminaţie 
a revelaţiei lui Dumnezeu în problema divorţului 
şi recăsătoririi. Ilustraţia din Romani 7:2-3 
reflectă punctul de vedere al lui Pavel, dezvoltat 
în 1 Corinteni 7, cu privire la indisolubilitatea 
căsătoriei. Această perspectivă a căsătoriei ca 
fiind valabilă până la moarte este reflectată în 
mod consistent în Vechiul şi Noul Testament. 

Concluzie 

Are voie o persoană nemulţumită cu căsnicia 
sa să divorţeze? Are voie o persoană divorţată să 
se recăsătorească? Pentru cei care sunt gata să 
audă şi să se supună, Scriptura oferă răspunsuri 
la aceste probleme. 

Pe baza studierii celor mai importante pasaje 
biblice referitoare la căsătorie, divorţ şi 
recăsătorire, putem trage următoarele concluzii: 
(1) Planul original şi voia Lui pentru creaţie este 
ca legământul căsătoriei să fie valabil până la 
moarte; (2) nici Dumnezeu Însuşi şi nici 
Dumnezeu prin Moise nu a poruncit divorţul; (3) 
explicaţia dată de Noul Testament cu privire la 
motivul pentru care Vechiul Testament permitea 
divorţul constă în inimile împietrite ale 
oamenilor – inimi nesupuse limitelor stabilite de 
un Dumnezeu Preaînalt şi Sfânt; (4) Pavel spune 
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că învăţăturile fundamentale ale lui Isus 
trebuiesc urmate întocmai, şi anume că soţia nu 
are voie să-şi părăsească bărbatul şi că bărbatul 
nu are voie să divorţeze de soţia sa; (5) 
recăsătorirea nu este păcătoasă pentru o văduvă 
sau un văduv, cu condiţia ca noul partener să fie 
credincios; (6) recăsătorirea după un divorţ 
constituie un act de adulter şi pentru bărbat şi 
pentru femeie; (7) căsătoria cu o persoană 
divorţată reprezintă un act de adulter; (8) când 
divorţul are loc, singurele opţiuni biblice pentru 
persoana divorţată este împăcarea sau viaţa 
celibatară.72 

Dacă s-ar promova în bisericile noastre o 
învăţătură bazată pe Scriptură cu privire la divorţ 
şi recăsătorire, partenerii ar fi mai precauţi 
înainte de a se căsători şi s-ar angaja cu mai 
multă seriozitate să vegheze la bunul mers al 
căsniciilor lor. Căsătoriile ar fi mult mai 
puternice şi mai de durată, dacă divorţul nu ar fi 
privit ca o soluţie de a scăpa dintr-o relaţie 
dificilă. 

Studiu de caz 

John a fost membru în consiliul presbiterilor 
timp de doisprezece ani. El se maturizează în 
Domnul şi, după aparenţe, pare a avea o dorinţă 
puternică de a cunoaşte Cuvântul şi a-l aplica. Pe 
la începutul căsniciei lor de cincisprezece ani, 
soţia lui John a descoperit că acesta a avut o 
relaţie cu o altă femeie înainte de a se căsători. 
John nu i-a spus niciodată soţiei sale de cele 
întâmplate pentru că acea relaţie a constat doar 
într-o aventură de o noapte în timpul facultăţii şi 
s-a petrecut înainte de a se converti. El nu a 
încercat să-şi ascundă trecutul de soţia sa, el pur 
şi simplu a considerat că nu era necesar să-i 
spună despre această relaţie. Sue şi-a dezvoltat 
un resentiment simţindu-se înşelată. Şi-a ascuns 
cu atenţie mânia. Mulţi oameni din biserică o 
consideră pe Sue o femeie credincioasă. Totuşi, 
de-a lungul anilor, inima ei s-a răcit pentru soţul 
ei. Ea începe să caute un bărbat pe care să-l 
poată respecta şi găseşte un alt bărbat din altă 
biserică pe care îl admiră. Curând, ea se 
îndrăgosteşte puternic de acest bărbat. Ea anunţă 
că a intentat divorţul. Părăseşte biserica şi nu 
vrea să discute cu nici un lider al bisericii. Ea 
spune că ştie că e greşit, „dar Dumnezeu va 
scoate binecuvântare şi din greşeală“. Ea comite 

adulter cu celălalt bărbat. Sue nu vrea deloc să-şi 
schimbe intenţiile. Refuzând orice sfat, ea 
continuă divorţul. În această tragedie sunt 
implicaţi şi copii mici, iar Sue insistă să 
primească custodia totală a copiilor. Ce poate să 
facă John? 

Este un păcat din partea lui să ceară 
divorţul? 

Are el o obligaţie de a proteja copiii? 

Poate el să permită soţiei să obţină ce 
doreşte ea, neintentând la rându-i divorţ, de 
vreme ce crede că divorţul nu este biblic? 

 

Răspuns 

John este pus în faţa unei situaţii 
asemănătoare cu cea a profetului Osea. Soţia lui 
a comis adulter şi este fermă în hotărârea ei de a 
divorţa. L-aş încuraja să se roage pentru soţia lui 
nesupusă şi să-L roage pe Dumnezeu să-şi arate 
măreţia îndurării Sale şi puterea dragostei 
răscumpărătoare, fiind dispus să se împace cu 
soţia sa. John nu-şi poate reface singur căsnicia, 
dar Dumnezeu poate şi doreşte s-o facă. Orice 
căsătorie se poate reface atâta timp cât nici unul 
dintre soţi nu se recăsătoreşte (vezi Deut. 24:1-
4). 

O asemenea tragedie poate determina pe 
cineva să devină mai rău sau dimpotrivă mai 
bun. Pentru a putea face faţă situaţiei, l-aş 
încuraja pe John să primească această încercare 
ca din mâna Domnului şi să o folosească pentru 
a-şi adânci propria viaţă spirituală. Pentru a-l 
îndruma cum să se poarte cu soţia lui, i-am 
recomandat să citească cartea lui Ed Wheat care 
l-ar putea ajuta mult: Cum să-ţi salvezi căsnicia 
singur (How to Save Your Marriage Alone, 
Zondervan, 1983). 

Oricare ar fi rezultatul acestui conflict 
marital, John îşi poate menţine integritatea şi 
poate urma principiile biblice pentru a face faţă 
unei situaţii nu tocmai ideale. Cele mai mari 
eforturi ale lui s-ar putea să nu fie îndeajuns 
pentru a-i salva căsnicia, dar el poate fi plăcut lui 
Dumnezeu evitând amărăciunea şi trăindu-şi 
viaţa în conformitate cu principiile Scripturii. 
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Dacă John este de acord cu divorţul cerut de 
soţia lui, comite el un păcat? Răspunsul la 
această întrebare depinde de modul în care 
înţelegem învăţăturile lui Pavel în cazuri care 
trebuie judecate prin proces (1 Cor. 6:1-11). 
Principiul biblic pe care eu îl extrag din acest 
text este că un creştin ar trebui să evite aducerea 
problemelor sale în faţa unor judecători 
necreştini. I-aş recomanda lui John să consulte şi 
alte alternative pentru un proces. Poate că soţia 
lui ar fi de acord ca o a treia persoană să 
medieze problema lor. 

Legile statului sunt foarte variate şi ar fi 
necesar să se consulte cu un avocat, dar în multe 
cazuri, singurul mod în care John s-ar putea 
proteja împotriva unei soţii înverşunate ar fi să 
pornească un proces ca şi bază pentru negociere. 
Cred că 1 Corinteni 6: 1-11 ne învaţă că este mai 
bine să evităm procesele mai degrabă decât să le 
interzică. În unele situaţii este mai bine să treci 
cu vederea faptul că ţi s-a făcut o nedreptate 
pentru a încheia problema. Alte situaţii implică 
mai mult decât pierderi financiare şi cer luarea 
de măsuri. După ce toate alternativele au fost 
explorate şi John se află în faţa unei situaţii în 
care este exploatat de soţia sa, nu cred că a fi de 
acord cu divorţul ar constitui un păcat din partea 
lui John. Deşi cred ferm că divorţul este greşit, 
în acest caz John este forţat de circumstanţe prin 
acţiunile soţiei sale şi de particularităţile 
sistemului legal. 

Are John datoria de a-şi proteja copiii? Da, 
responsabilitatea unui bărbat faţă de copiii săi nu 
se întrerupe în momentul ruperii căsătoriei. Aşa 
cum spune Pavel, „Dacă nu poartă cineva grijă 
de ai lui, şi mai ales de cei din casa lui, s-a 
lepădat de credinţă şi este mai rău decât un 
necredincios“ (1 Timotei 5:8). Responsabilităţile 
biblice ale lui John includ îngrijirea copiilor lui, 
protejarea şi educarea lor. Divorţul face ca 
îndeplinirea acestor responsabilităţi să fie mai 
dificilă, dar şi în acest caz cade asupra tatălui 
responsabilitatea de a-şi da toate silinţele pentru 
a le împlini nevoile. Căderea de acord asupra 
divorţului împreună cu soţia poate fi necesară 
pentru obţinerea custodiei copiilor sau cel puţin 
pentru împărţirea custodiei împreună cu soţia. 

Trebuie John să permită soţiei sale să facă ce 
orice doreşte pentru că nu doreşte să intenteze 
divorţ din moment ce nu crede că este biblic? 

Aşa cum am indicat mai sus, nu cred că punctul 
lui John de vedere cu privire la divorţ (faptul că 
este nebiblic) i-ar interzice să ia măsuri legale 
pentru a se proteja pe el însuşi şi copiii săi 
împotriva unei soţii care caută să distrugă 
familia. 

În concluzie, John se află în faţa unei 
aplicaţii practice a trei principii biblice de bază: 
divorţul este un păcat; procesele ar trebui 
evitate; un tată trebuie să-şi protejeze copiii. În 
cazul lui John, aceste principii sunt în tensiune. 
Admiţând că divorţul este greşit şi că procesele 
trebuie evitate, John ar putea s-o lase pe soţia sa 
să facă ce vrea. Dar acest lucru i-ar pune în 
pericol pe copiii săi. În timp ce-şi poate menţine 
convingerile sale cu privire la divorţ şi evitarea 
proceselor, John este forţat de sistemul legal să 
fie de acord cu divorţul în scopul de a-şi proteja 
copiii aflaţi fără nici o apărare. L-aş sfătui pe 
John să caute ajutorul pastorului şi a 
presbiterilor bisericii în luarea deciziei. Sfatul, 
sprijinul şi încurajarea lor ar putea fi esenţiale. 
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