Fara divort si fara recasatorire

J. Carl Laney”

Cu ocazia Consiliului International pe tema
inerantei Scripturii din 1982, Francis Schaeffer a
afirmat: ,Daca suntem de acord ca Biblia este
adevdratdi in Intregime, nu putem evita
afirmatiile ei care au legatura cu aspecte delicate
din viata noastra, precum divortul®.

Divort si recasatorire — simpla mentionare a
acestui subiect 1n cadrul wunei Intilniri a
pastorilor, a diaconilor sau in cadrul unui
consiliu de ordinare garanteaza incingerea unor
discutii aprinse. Insi deseori aceste probleme
sunt influentate de sentimente personale,
experiente si trdiri interioare.

Discutand cu un coleg de seminar pe aceasta
tema, mi s-a pus intrebarea: ,In ce fel s-ar putea
schimba modul tau de a vedea problema daca
fiul sau fiica ta ar fi divortati?* Aceasta intrebare
sugereaza faptul ca experienta personald
reprezintd criteriul definitoriu in stabilirea unei
pozitii cu privire la acest subiect controversat.
Intr-o asemenea perspectiva, datele Scripturii fie
se afla pe un plan secundar, fie sunt fortate sa se
conformeze tendintelor experientei personale.

Recent, am fost rugat si nu abordez
subiectul divortului si al recasatoririi, atunci
cand am fost invitat sd vorbesc la o conferinta
biblicd a unei biserici. Pastorul a explicat: ,,noi,
cei implicati in lucrarea pastorald, avem o
perspectiva diferitd asupra acestui subiect fata de
cei ce predau la seminarii.“ Aceasta afirmatie
implicd faptul cd nimeni nu poate stabili
adevarul lui Dumnezeu doar pe baza unui studiu
al Scripturii. Astfel, interpretarile trebuie sa fie
modificate sau acordate cu experienta personald
referitor la cei divortati sau recasatoriti.

* Materialul din sectiunea ce apartine lui J. Carl
Laney se bazeaza pe cartea acestuia cu titlul Mitul
divortului (The Divorce Myth) (Bethany House
Publisher, 1981) si este folosit pe baza permisiunii
detindtorului dreptului de autor.

Desi experienta personald §i sentimentele
joacd un rol important in stabilirea identitatii
noastre si a modului nostru de gandire, acesti
factori nu pot sta la baza consilierii pastorale a
celor ce se confrunta cu divortul sau au 1n vedere
recasdtorirea. Cuvantul lui Dumnezeu trebuie sa
constituie fundamentul oricarei teologii practice.
Teologia biblici a divortului si recasatoririi
trebuie sd se intemeieze pe Scripturd si nu pe
experienta.

Dar ce spune Biblia? Asa cum am prezentat
in cartea mea Mitul divortului', cred ci in ceea
ce priveste cdsatoria, Scriptura ne Tnvata ca ea a
fost creatd de Dumnezeu ca fiind valabila pana
la moarte, iar In ceea ce priveste divortul si
recasatorirea, acestea cad sub incidenta
adulterului. In sectiunea urmitoare vom analiza
textele majore care se ocupa de casatorie, divort
si recasatorire. Obiectivul meu final nu este sa
va conving de propria mea pozitie, ci mai
degraba doresc sd va ajut sa intelegeti ceea ce
Scriptura ne invatd cu privire la aceastd
problema morala contemporana.

Vorbind despre tema cautarii adevarului,
William Sanford LaSor, profesor de Vechiul
Testament la Seminarul Teologic Fuller a
remarcat: ,,Nu avem nici un motiv si ne temem
de adevar; doar ignoranta poate sa ne faca rau...
Noile adevaruri sunt intotdeauna o provocare
pentru vechile opinii. Dar noile adevaruri nu
distrug niciodata vechile adevaruri; ele doar
separd adevirul de invataturile false*.” Astfel,
am incredere ca veti cantari cu grija argumentele
si exegeza prezentate de mine, pe masura ce va
articulati propriul dumneavoastrda punct de
vedere despre divort si recasatorire.

Planul lui Dumnezeu pentru casatorie

Orice studiu biblic despre divort trebuie sa
inceapa cu luarea 1n considerare a planului
original al lui Dumnezeu pentru casatorie. Acest
plan este revelat in Geneza 2:24, text care este
citat de doud ori in Evanghelii (Matei 19:5;
Marcu 10:7-8) si o datd in Epistole (Efeseni




5:31). Acest pasaj fundamental aratd cum
casatoria a fost creatd de Dumnezeu si instituita
ca o relatie valabila pe viata.

Cuvintele din Geneza 2:24 sunt frecvent
interpretate ca apartindnd lui Adam. Totusi, este
putin credibil ca Adam, chiar in starea sa
dinainte de cadere, sa fi avut o asemenea viziune
asupra casatoriei si vietii de familie. Noul
Testament ne vine in ajutor in acest moment. in
Matei 19:4-5 Isus le raspunde fariseilor: ,,Oare
n-ati citit cd Ziditorul de la inceput i-a facut
parte barbateasca si parte femeiasca, si a zis: De
aceea va lasa omul pe tatdl sdu si pe mama sa si
se va lipi de nevasta-sa si cei doi vor fi un singur
trup“. Dupa cum a spus Isus, cuvintele din
Geneza 2:24 nu sunt ale lui Adam, ci ale
Creatorului Insusi.

Acest verset are trei parti si vorbeste despre
trei lucruri esentiale in casatorie: (1) actul
public, ,,pardsirea* familiei avand perspectiva
constituirii unui nou camin; (2) legatura
permanentd, ,alipirea® sau unirea permanenta
intr-un parteneriat, ca sot sau ca sotie; (3)
legatura fizica, devenirea ,,unui singur trup® prin
unirea sexuala.

Parasirea. Planul lui Dumnezeu pentru
casatorie implicd Tn primul rdnd ,parasirea.”
Cuvantul in ebraica pentru ,,a parasi“ (azab)
inseamna ,,a lasa in urma“ sau ,,a se departa de*.
in Exod 23:5 are sensul de ,,a elibera® sau ,,a
lasa“. Expresia ,,de aceea” se referd la versetul
22: ,,Din coasta pe care o luase din om, Domnul
Dumnezeu a facut o femeie si a adus-o la om.*
Pentru cd Dumnezeu a facut-o pe femeie,
barbatul trebuie sid-si lase pdrintii, avand
perspectiva stabilirii propriei lui familii. Fara
acest prim pas esential, nu poate exista nici o
casnicie durabila, construita pe baze solide.

In timp ce unii tineri asteapti cu neribdare
sd se elibereze de sub tutela parintilor lor, pentru
altii, acesta nu este un pas atit de usor. De
obicei, este $1 mai greu pentru parinti sa-si lase
copiii sa plece. Exista multe casatorii In care
sotul sau sotia sunt inca legati emotional de
parinti, ascultdind de dorintele acestora, traind
sub autoritatea mamei sau a tatalui. Acest tip de
situatii creeazd tensiuni care ar putea fi evitate
de cuplul nou casatorit. Cineva a spus ca cele
mai bune lucruri pe care le pot da parintii ca
mostenire copiilor sunt radicinile si aripile —

siguranta de a sti cd mama §i tata sunt mereu
acolo pentru a te ajuta si Incuraja in momente de
crizd, dar si libertatea de a-ti trdi propria viata si
de a-ti dezvolta propria familie.

Parasirea nu implica, bineinteles,
abandonarea parintilor. Responsabilitatea de ,,a
cinsti pe tatal tau si pe mama ta* (Exod 20:12)
este aplicatd de Isus si in cazul fariseilor adulti
(Marcu 7:6-13). Prin indemnurile sale de a avea
grija de vaduve, Pavel le cere credinciosilor sa le
intoarcd serviciul parintilor lor ajunsi la
batranete, si anume sa se ingrijeasca de nevoile
lor (1 Tim. 5:3-4). Parasirea din Geneza 2:24 nu
inseamna ca tinerii cdsatoriti trebuie sd evite
contactul cu pdrintii lor. Mai degraba, trebuie sa
renunte la fosta lor viata de fiu sau fiica, pentru
a-si putea cladi relatia lor ca sot si sotie.

Alipirea. Al doilea ingredient necesar pentru
casatorie este alipirea. ,,Barbatul va lasa pe tatal
sdu si pe mama sa si se va lipi de nevasta-sa“.
Existd o ordine si un scop divin in acest proces.
Este imposibil sa ,te lipesti“ Tnainte de ,a
parasi“. Si scopul acestei ,lasari“ este de a
stabili o relatie de casatorie si 0 noua familie.

Cuvantul ,,a se lipi“ (dabaq) inseamna ,,a
forma un tot unitar” sau ,a sta aproape‘“.
Retindnd ideea de proximitate fizicd, aceasta
este folosita in Vechiul Testament ca o expresie
a credinciosiei si afectiunii. Aceastd expresie
este folositd de losua avand sensul unei aliante
militare (Iosua 23:12), de Rut ca expresic a
angajamentului ei fatd de Naomi (Rut 1 :14) si
de oamenii lui Tuda care au ramas credinciosi lui
David in timpul rebeliunii de la Sheba (2
Sam.20:2). Forma de substantiv a cuvantului se
referd la unirea metalelor prin sudura (Isaia
41:7).

Un studiu al cuvantului ,,alipire* sugereaza
implicarea unui juramant al partenerilor in
casdtorie, caruia sotul si sotia trebuie sa-i ramana
loiali. Este esential faptul cd termenul legdmant
(berit) este folosit cu privire la casatorie in
Maleahi 2:14 si Proverbe 2 :17. Cuvantul
desemneaza pactul facut intre doud persoane si
intelegerea  constitutionalda  fiacutd  intre
Dumnezeu si Israel la Sinai. De asemenea, el
desemneaza si alianta sau prietenia dintre David
si Ionatan (1 Sam. 18:3). Ideea de legamant
implicd ideea de relatie stransd, care nu va fi
rupta (Ps.89:34, Dan.9:4).




Conceptul biblic de ,alipire” sugereaza
ideea de a fi lipiti unul de altul printr-un adeziv
puternic, legati In mod inseparabil in baza unui
jurdmant pe viata.

In timp ce banda adeziva e folosita pentru a
lipi lucrurile temporar, lipiciul este de obicei
folosit pentru a lega lucrurile definitiv. Doua
lucruri bine lipite nu pot fi separate decét cu
mare dificultate. Daca incercati sa separati doua
buciti de lemn care au fost lipite, veti observa ca
de obicei ele nu se separa exact in locul unde au
fost lipite. In timp ce lipiciul rezistd, lemnul se
desface in aschii si se rupe. Lucrurile care au
fost lipite unele de altele, de cele mai multe ori
nu pot fi separate fard mari stricaciuni. Acelasi
lucru este valabil si pentru persoanele unite prin
legamantul casatoriei.

Poate cd si dumneavoastra si eu am fi putut
folosi cuvantul dragoste in loc de alipire.
Dumnezeu a ales un cuvant care ar putea fi mai
putin afectat de schimbarea sentimentelor si
trairilor emotionale. Alipirea include dragostea —
agape — un juramant de sacrificiu dupa modelul
jertfirii de Sine a lui Cristos (Efes.5:2, 25).

Avand 1n vedere relaxarea morald din zilele
noastre, ar fi potrivit sd subliniez faptul ca
alipirea de sot sau sotie exclude in mod evident
relatiile din afara cdsatoriei. A fi alipit de sot
(sotie) si in acelasi timp implicat intr-o relatie
sexuald cu altcineva reprezinta o contradictie 1n
termeni. Loialitatea 1n casatorie este esentiala
pentru relatia de alipire in sens biblic.

A deveni un singur trup. Al treilea
ingredient esential in casdtorie este unirea fizica,
,cel doi vor deveni un singur trup®“. Aceasta
frazd se refera la aspectul fizic sau sexual in
casatorie. A deveni un singur trup simbolizeaza
identificarea a doi oameni cu aceleasi interese si
scopuri, 0 unire consumata prin actul sexual. Cu
toate cd raman doua persoane distincte, cei doi
devin una printr-o legdturd mistica, spirituala.
Prin actul de unire fizica, cuplurile casatorite se
bucura si-si reinnoiesc unirea in modul cel mai
intim si personal.

Casatoria nu se alcatuieste doar prin
devenirea unui singur trup. Parasirea si alipirea
trebuie sa fie de asemenea incluse. Parasirea, pe
de altd parte, trebuie sa fie recunoscuta de
societate i reglementata de legile statului.

Pe de altad parte, nu existd relatie sexuala
care sd nu implice devenirea unui singur trup (1
Cor. 6:16)! Un barbat césatorit care are relatii
sexuale cu o prostituata devine un singur trup cu
acea femeie, distrugand astfel unicitatea relatiei
sexuale cu sotia sa. Prin harul lui Dumnezeu,
iertarea si vindecarea sunt intotdeauna posibile
pentru acela care se pocdieste. Cu toate acestea,
necredinciogia va provoca intotdeauna durere,
regrete si rani adanci in cadrul acestei relatii
unice §i intime.

Observati ca Geneza 2:24 nu spune nimic
despre copii. O casnicie poate fi fard copii.
Dumnezeu 1n intelepciunea Lui poate priva un
cuplu de a avea copii pentru a le permite sa faca
0 lucrare care ar imposibil de realizat avand in
spate si responsabilitdtile cresterii copiilor. Cu
toate acestea, chiar dacd un cuplu poate deveni
un singur trup si fard a avea copii, procreatia si
cresterea copiilor reprezintd aspecte importante
in casatorie (Gen.1:28). Aceasta inseamna cd, in
timp ce unirea sexuald in casatorie este frumoasa
si demna de cinste (Evrei 13:4), ,plicerea
sexuala nu a fost creatd cu scopul de a constitui

un scop in sine“.?

Conceptul de ,,un singur trup “ este frumos
ilustrat si prin copiii pe care Dumnezeu i-ar
putea darui cu bucurie cuplului casitorit. Prin
copilul lor, sotul si sotia sunt uniti In mod
inseparabil Intr-o singurd persoana. Copiii mei —
John, Elisabeth si Laura — au trasaturile mele si
ale sotiei mele, Nancy. Ei sunt carne din carnea
mea si a sotiei mele. Nici eu, nici ea nu i putem
impiedica pe copiii nostri s ne semene. Ceva
unic si definitiv este format atunci cand un copil
se naste, iar in acelasi mod cei doi devin un
singur trup unic prin actul casatoriei.

Conceptul de ,un singur trup“ pare sa
sugereze cd legatura creatd de cdsitorie nu se
poate desface. In mod clar, Geneza 2:24 nu
considera divortul o alternativd. Chiar Isus
precizeaza ca ,,de la inceput” casdtoria a fost
destinata sa fie pe viata (Mateil 9:8).

Este important de subliniat ca in stabilirea
unirii intr-un singur trup, este implicatd o ordine
divinad. A deveni un singur trup — unirea fizica —
urmeazi dupd pardsire si alipire. In societatea
noastra moderna si plind de promiscuitate, acesti
pasi sunt adesea inversati. Cu toate acestea
Biblia nu precizeazd nimic cu privire la




,casdtorii de incercare” 1n care cuplurile sa
traiascd Tmpreund in afara casatoriei. Relatiile
sexuale inainte de casatorie nu numai ca sunt
imorale, ci il si Tmpiedica pe viitorul partener sa
ia 1n casatorie o fecioara (1 Tes. 4:3-5).

O definitie biblica

Ce este casatoria la urma urmei? In timp ce
multi se gandesc la ea doar ca la un act legal,
Biblia ne aratad ca unirea prin casitorie implica
mult mai mult. Pe baza studiului nostru,
casatoria ar putea fi definitd ca actul lui
Dumnezeu de unire a unui barbat cu o femeie
printr-un legamant definitiv, intr-o relatie ce
implicd un singur trup.’

Biblia numeste casatoria un ,legamant
(Matei 2:14; Prov.2:17), iar Dumnezeu nu se
joacd cu ruperea relatiilor legate prin legamant.
Casatoria implica un juramant sau o promisiune
care te obliga la pastrarea legaturii. Cuvantul lui
Dumnezeu ne sfatuieste: ,,cand un om va face o
juruintd Domnului sau un juramént prin care se
va lega printr-o fagaduiald, sd nu-si calce
cuvantul, ci sa faca potrivit cu tot ce i-a iesit din
gura“ (Num. 30:2). Eclesiastul 5:4-6 ne
avertizeazd cd lui Dumnezeu nu-i plac oamenii
care nu respectd juramintele. Psalmul 15:4
subliniazd prioritatea credinciosiei fata de
promisiunea facuta, in ciuda pretului care trebuie
platit.

Casatoria este cladita pe o promisiune facuta
inaintea lui Dumnezeu in fata prietenilor si
membrilor familiei. Probabil cd pastrarea
promisiunii este conceptul cheie pentru doctrina
trainiciei casatoriei. Lewis B. Smedes, profesor
de teologie si eticd la Seminarul Fuller a scris:
,»cand faci o promisiune, creezi un mic sanctuar
al adevarului in jungla incertitudinii. Destinul
uman se sprijind pe o promisiune facutd de buna
voie si abordatd cu incredere”.’ Ce diferit ar
ardta aceastad lume dacd ne-am tine promisiunile!

Divortul in Deuteronom

Nu la mult timp dupa cadere, standardul lui
Dumnezeu pentru legatura unica dintre barbat si
femeie a fost atacat (Gen. 4:19). Deja in timpul
lui Moise, israelitii divortau in mod verbal de
sotiile lor dupd cum era obiceiul printre
popoarele pagane. Dacd observa ceva care nu-i

plicea, barbatul putea pur si simplu sd declare in
fata martorilor: ,,Divortez de sotia mea “ sau sa
spund: ,,Nu mai esti sotia mea“.® Sotia respinsa
nu mai avea altceva de facut decat sa plece de
acasd. Nu avea nici un drept asupra proprietatii
sotului ei. Din aceastd cauza, darul de nunti sau
zestrea fetei (1 Imp. 9:16) reprezenta o resursa
importanta in cazul in care sotul divorta de sotie.

Coruptia crescandd in ceea ce privea
divortul si recdsatorirea printre evrei facea
necesara existenta unei legislatii care sd se ocupe
de aceasta problema. Deuteronom 24:1-4 este un
text cheie din Vechiul Testament care se ocupa
cu aceasta problema. Este foarte important sa
intelegem ca acest text nu instituie sau aproba
divortul, ci pur si simplu il trateazd ca pe o
practicd deja cunoscuti si utilizata.”

Din punct de vedere stilistic, Deuteronom
este un exemplu de caz legal din Biblie, unde se
pun anumite conditii (,,daca“), ce devin baza
pentru o poruncd (,atunci®). In acest text,
versetele 1-3 specifica conditiile pe care trebuie
sd le indeplineasca pentru executarea poruncii
din versetul 4. Legislatia se aplica de fapt la un
anumit caz de recasitorire. Sensul gramatical nu
este de a conferi o valabilitate legala divortului
sau de a reglementa procedura divortului, ci de a
interzice recdsdtorirea unui barbat cu sotia lui
divortata in cazul in care sotia a fost intre timp
casatorita cu altcineva.

Circumstantele divortului (Deut. 24:1-3).
Primele trei versete descriu situatia in care o
femeie a divortat de doud ori de doi barbati
diferiti sau a divortat o datd si apoi a ramas
vaduva. Trebuie observat ca divortul nu este nici
incurajat nici poruncit in acest text. Insa textul
nu sugereaza ca divortul este in mod necesar
aprobat Tn asemenea circumstante.

In acest caz, femeia a fost lasati de sotul ei
datorita faptului ca a ,,descoperit ceva rusinos in
ea“ (in mod literar ,lipsa unui lucru“ sau ,,0
depravare®). Intelesul exact al frazei (erwat
dabar) este neclar §i prin urmare a constituit
subiectul unor dezbateri rabinice aprinse pe tema
divortului. Expresia s-ar putea referi la unele
deficiente fizice — cum ar fi imposibilitatea de a
avea copii. Aceasta este sugeratd de o paralela
posibild intre textul nostru si un vechi contract
de cisatorie asirian.® Sau probabil se referd la un
act rusinos sau care provoaca repulsie, cum ar fi




indecenta la care se referd in Deuteronom 23:13,
unde aceeasi expresie este folositd ca un
eufemism pentru excremente. In orice caz, este
putin probabil ca expresia (erwat dabar) sa se
refere la adulter din moment ce adulterul era
pedepsit cu moartea (Lev. 20:10; Deut. 22:22-
24), nu prin divort.

Existd cateva circumstante mentionate in
Vechiul Testament in care divortul este in mod
clar interzis. Un om care isi pangarea moral sotia
inainte de casatorie nu avea dreptul sa divorteze
de ea (Deut. 22:28-29). Nu putea divorta de noua
lui sotie acuzdnd-o pe nedrept ca nu era virgina
(Deut. 22:13-19). Totusi, se pare ca in acest caz
de ,rusine” din Deuteronom 24:1, divortul nu
era interzis.

Multi au tras concluzia ca, din moment ce
divortul nu era interzis, atat divortul cat si
recésdtorirea pot avea loc cu aprobarea divina.
Totusi, textul este departe de a aproba o a doua
casitorie. In versetul 4, a doua casitorie se
considerd ca fiind o pangarire (,,dupa ce s-a
pangarit cu ea“). Cuvantul ,pangarit“ (tame)
inseamna ,,a deveni necurat“ si este folosit in
Levitic 18:20 si Numeri 5:13-14 in sensul de
pangarire prin adulter. Aceasta implica faptul ca
recasatorirea unei femei dupd divort este
similard cu adulterul prin faptul ca ea traieste cu
un alt barbat.” Aceastd perspectivdi mozaica se
afld in concordantd cu invataturile lui Isus
despre divort si recasatorire, care la randul ei
constituie adulter atdt din partea sotului cat si a
sotiei (Marcu 10:11-12).

Sotia respinsd era parasita printr-o ,,carte de
despartire“.  Conform  scrierilor ~Mishnah,
cuvintele esentiale intr-un asemenea certificat
erau: ,esti liberda sia te casatoresti cu orice
barbat“.'” Este important de observat ci taxa de
divort nu este cerutd niciunde in acest text.
Cazul descris aici include Inménarea unui
certificat de divort, implicand doar faptul ca era
o chestiune de rutind. Un asemenea document o
proteja pe femeia respinsd de alte
responsabilitati viitoare fatd de sotul ei. De
asemenea proteja orice eventuald viitoare
casatorie de amestec din partea fostului sot.

Interzicerea recasatoririi  (Deut. 24:4).
Lucrul cel mai important in legislatie, introdus

prin cuvantul ,,atunci in versetul 4, se refera la
un caz particular de recasatorire. Moise declara

cd un om nu se poate recasatori cu fosta lui sotie
dacd ea a fost casatoritd intre timp cu un alt
barbat. Chiar daca cel de-al doilea barbat al ei
divorteaza de ea sau moare, ea nu are voie sa se
intoarcd la primul ei barbat. Interzicerea acestui
lucru are 1n spate o motivatie si o porunca.

Motivatia este urmadtoarea: a comite acest
pacat (si anume a se recasdtori cu primul sot
dupa ce a avut o casatorie intermediard cu alt
barbat) este ,,0 urdciune in fata Domnului®."
Motivatia este urmatd de o porunca: ,,sd nu faci
vinovata de pacat tara pe care ti-o da de
mostenire Domnul, Dumnezeul tiu“. A comite
actul interzis de lege 1n acest caz aduce vina
pacatului asupra lui Israel. Aceste cuvinte
reamintesc avertismentul lui Dumnezeu cétre
israeliti In Levitic 18:24-25 referitoare la cdile
rele urmate de cananiti: ,,S& nu va spurcati cu
nici unul din aceste lucruri, cici prin toate aceste
lucruri s-au spurcat neamurile pe care le voi
izgoni dinaintea voastra. Tara a fost spurcatd
prin ele; Eu i voi pedepsi faradelegea, si
pamantul va varsa din gura lui pe locuitorii lui.*

Aceasta porunca a fost data pentru a preveni
pangérirea tarii pe care Dumnezeu avea sa o dea
in curand poporului Sdu ca mostenire. Are s§i
Deuteronom 24:1-4 un scop similar?

Scopul legislatiei. Am aratat ca aceasta lege
a fost datd cu intentia de a descuraja divortul
printre israeliti. Din moment ce exista o mare
posibilitate sa nu te mai poti recasatori cu fosta
sotie, sotul trebuia sa fie foarte atent in a nu
renunta prea rapid la sotia lui.'* Cu toate acestea,
putea oare o asemenea poruncd sa-1 convinga pe
un sot furios? In vremurile biblice, motivul
principal pentru divort era de naturd financiara.
De obicei, sotul pierdea dreptul asupra zestrei si
cateodatd trebuia sa plateascd si o taxa de
divort."

Pe cand R. Yaron preda la Universitatea din
Oxford pe tema poligamiei in legea iudaica, a
sugerat ca legislatia fusese alcatuita cu scopul de
a proteja a doua cisitorie.' Recdsatorirea unei
femei divortate creeazd posibilitatea unei
tensiuni 1n interiorul ,triunghiului conjugal.”
Regretand faptul cd a parasit-o, primul sot ar
putea dori o reimpacare cu sotia lui. Sotia ar
putea face comparatii si ar putea descoperi ca al
doilea sot e mai putin de dorit decat primul. Prin
scoaterea recasatoririi in afara legii, este




asigurata stabilitatea §i continuitatea celei de-a
doua casatorii. Cu toate acestea, teoria lui Yaron
nu poate explica de ce regula s-ar aplica dupa
moartea celui de-al doilea sot.

Cu putin timp in urméa, Gordon Wenham,
lector 1n studii semite la Univ. Queen din Belfast
a subliniat cd motivele pentru care sotul nu ar
trebui sd se recasatoreascd cu fosta lui sotie —
pangarire, urdciune s§i pangarirea tarii — sunt
puse in legatura cu pacatele sexuale amintite in
Levitic 18 si 20."”

Wenham subliniazd faptul ca in cadrul
casatoriei se stabileste o relatie puternica si
durabila bazatad pe conceptul de ,,un singur trup*
care nu se sfarseste prin divort. Dintr-o
perspectiva biblica, relatia sexuala din interiorul
casatoriei 1i face pe sot si sotie sa fie la fel de
puternic uniti ca §i parintii cu copiii. Dacd un om
nu se poate casatori cu cumnata lui pentru ca ea
este ca si o sora pentru el (Lev.18:16; 20.21),
cum s-ar putea el recdsatori cu fosta lui sotie?
Wenham sugereazd cd Deuteronom 24:1-4
foloseste logica legilor incestului pentru a
interzice acest lucru. Dacd un cuplu divortat s-ar
reimpaca dupd o casatorie intermediara, ar fi la
fel de rau ca un om care s-ar casatori cu sora lui.
A relua prima casatorie ar constitui un fel de
Hincest care este interzis in mod clar in Levitic
18:6-18.'

Observatii in concluzie. Moise nu a instituit
divortul; el doar l-a mentionat ca avand loc si a
incercat sda indrepte un act care contrazicea in
mod clar planul original al lui Dumnezeu pentru
casatorie. Desi divortul era ,,permis* in sensul ca
nu era in mod clar interzis de lege, nu era ceva
de apreciat. Soarta unei femei divortate nu era
tocmai placutd (vezi Isaia 54:6). Desi era libera
sd se recasatoreascd, ea nu se putea casitori cu
un preot (Levitic 21:7). Acest lucru sugereaza ca
divortul reprezenta o patd pe statutul social si
moral al femeii respective. intr-o anumitd
masura exista si o depreciere morala sau formala
asociata femeii divortate in cazul in care aceasta
dorea sa se recasatoreasca (Deut. 24:4).

Multi s-au intrebat de ce Dumnezeu nu a
interzis divortul prin legea mozaicd pentru a
pune capat tuturor dezbaterilor pe aceasta tema.
Raspunsul il gasim in cuvintele lui Isus: ,,Din
pricina Tmpietririi inimilor voastre a ingaduit
Moise sa va lasati nevestele; dar de la inceput n-

a fost asa“ (Matei 19:8). Datoritd inimilor
impietrite ale israelitilor care au respins planul
lui Dumnezeu pentru casatorie (Matei 19:8), e
putin probabil ca o interzicere generala a
divortului s fi fost respectati. in loc de aceasta,
Dumnezeu a ales sa-si descopere treptat
dezgustul fatd de divort si sd-i indrume pe
oameni inapoi la planul Sau.

Intr-un studiu al invatiturilor Vechiului
Testament pe tema divortului §i recasatoririi,
Wehnam trage concluzia: ,,Astfel legile din
Vechiul Testament nu numai cd promoveaza
idealul unei casatorii trainice, dar au la baza
ideea ca intre cei doi se stabileste o legatura pe
viata“.'” Deuteronom 24:1-4 nu interfereazi cu
planul original al lui Dumnezeu pentru césatorie.
Acest text pur si simplu indreaptd si da directie
acolo unde planul original al lui Dumnezeu cu
privire la triinicia casatoriei nu a fost respectat.

Divortul in Ezra

In anul 458 i. de Hr. carturarul Ezra a
condus un mic grup de evrei exilati, din robia
babiloniana, inapoi in Ierusalim.'® Ezra era in
Ierusalim de aproximativ patru luni si jumatate
cand capeteniile orasului i-au adus la cunostinta
o problema serioasd. Multi dintre evreii care s-au
intors recent din Babilon s-au casatorit cu femei
pagane dintre neamurile care locuiau in tara lui
Iuda (Ezra 9:1-2).

Raspunsul lui Ezra. El stia ca pentru evrei
era interzis de legea mozaica sa se casatoreasca
cu ne-evrei. Casdtoria cu paginii necredinciosi
avea ca rezultat, aproape in mod inevitabil,
inchinarea la dumnezei straini (Deut. 7:1-4; Mal.
2:11). Acest pacat a mai fost comis de evrei si in
trecut (Jud. 3:5-6). Chiar si Solomon a cedat
tentatiei de a se casatori cu femei strdine si ca
rezultat, inima lui s-a intors catre dumnezeii
straini (1 Imp. 11:1-8).

Ezra se afla fatd in fatd cu prima crizd
majora din lucrarea sa. El a inteles foarte bine ca
dacd aceastd situatie va persista, evreii din
comunitatea restauratd urmau si-si piarda
identitatea nationald si sa cadd in idolatrie.
Poporul lui Iuda era pe punctul sa repete
circumstantele care au dus la exilul babilonian.
Raspunzand rapid acestei situatii de criza, Ezra a
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adus aceastd problema 1n rugiciune naintea lui
Dumnezeu (Ezra 9:5-15).

Ca rezultat la rugédciunea lui Ezra, inimile
oamenilor au fost schimbate. In timp ce Ezra
incéd se mai ruga in curtea Templului, o multime
de oameni care se pocdiau s-au adunat impreuna
cu el (Ezra 10:1). Desi nu se afla printre cei care
s-au cdsdtorit cu femei strdine (vezi Ezra 10:18-
44), Secania era reprezentantul acestui grup. In
numele lor, Secania a marturisit pacatul natiunii
si a propus o solutie pentru aceastd problema
(Ezra 10:2-3). El le-a recomandat oamenilor sa
facd un legdmant cu Dumnezeu ,pentru
izgonirea tuturor acestor femei si a copiilor lor®.

Cuvantul ,,a izgoni“ (,,a le face sa plece®) nu
este cuvantul obisnuit pentru divort."” Verbul
folosit pentru divort in Vechiul Testament
reprezintd forma de Piel pentru salah, ,,a trimite*
sau ,,a da drumul“. E posibil ca Secania sa fi
dorit doar o separare legald si nu un divort
traditional cu drepturile incluse de recasatorire.

Cuvintele ,,si facd-se dupa lege™ (Ezra 10:3)
au fost folosite ca o referintd pentru Deut. 24:1-
4. Totusi, ne este clar din studiul de mai sus ca
Deut. 24:1-4 nu da instructiuni directe asupra
circumstantelor sau conditiilor divortului. Mai
degraba, Secania se refera la legea din Deut. 7:1-
3 care interzice casdtoriile mixte cu cei
necredinciosi dintre neamuri.

Actiondnd conform instructiunilor lui
Secania, Ezra a emis o proclamatie cerand
tuturor celor repatriati sa se adune la Ierusalim.
Celor care au pacatuit li s-a poruncit atunci si se
desparta de sotiile lor straine (Ezra 10:10-11).
Nici in acest caz nu se foloseste cuvantul
obisnuit pentru divort (salah). Cuvantul care
apare in Ezra 10:11 este forma de Niphal
(reflexivi) pentru badal, ,,a se desparti“. in Ezra
9:1 cuvantul exprimd in mod clar separare, nu
divort. In loc si se separe de striinii idolatri care
se aflau 1n tard, cei intorsi din exil s-au casatorit
cu fetele acestora.

Poporul si-a aratat incuviintarea fata de
propunerea lui Ezra (Ezra 10:12). Pentru a se
facilita executarea planului, au fost numite
capetenii care sd meargd prin tard si sd rezolve
procedurile de despartire in mod individual

(Ezra 10:13-15). Au fost implicati in total 113
evrei, dintre care aproape un sfert erau
conducatori religiosi. Fiecare s-a despartit de
sotia lui pagana, aducand un berbec ca jertfa
pentru vina, conform prevederilor din Levitic
6:4, 6 (Ezra 10:19). Criza a fost rezolvata si
astfel au putut fi pastrate identitatea Israelului si
puritatea sa religioasa

Aplicatia pentru zilele noastre.

Ce relatie existd intre acest incident si
invataturile biblice pe tema divortului si
recasatoririi? Trebuie sd fim foarte atenti atunci
cand tragem concluziile din aceasta intamplare,
deoarece nu putem fi siguri dacd este vorba de
divort legal, cu dreptul de recasatorire sau nu. Pe
langa faptul ca lipseste cuvantul obignuit pentru
divort din acest pasaj, nu este nimic mentionat
mai departe in text care sd sugereze ca au avut
loc recasatoriri. Putem presupune ca sotiile lor
dintre neamuri s-au recasatorit. E posibil si ca
barbatii evrei sa se fi recasatorit. Totusi, ar fi
neintelept s& fim dogmatici in oricare dintre
aceste situatii avand in vedere cd Scriptura nu
precizeaza nimic in aceastd problema.

Trebuie sa constientizam faptul cé a existat
cel putin o alta varianta de rezolvare a problemei
decat cea aleasd de Ezra si de comunitatea
restauratd. Acest lucru poate fi ilustrat prin
intocmirea legdmantului cu gabaonitii de catre
israeliti sub conducerea lui losua (Iosua 9.11,
14-15). Cu toate ca era gresit (Deut. 7:2), acest
legdmant a fost onorat de Israel (Iosua 9:18,20;
vezi §i Ps. 15:4). Mai tarziu in istoria poporului
Israel cand legadmantul a fost 1incélcat,
Dumnezeu a abatut judecata asupra tarii (2 Sam.
21:1-6).

Nu trebuie sa trecem cu vederea faptul ca in
Deuteronom 7:2-3, interzicerea intocmirii de
legdminte cu popoarele cananite se afla chiar
inaintea interzicerii de a se cdsatori cu femei
straine. Aceste porunci sunt legate una de
cealaltd deoarece Incalcarea ambelor legaminte
tinde sa conduca poporul inspre idolatrie. Astfel,
paralela intre Iosua 9 si Ezra 10 este foarte
importanti.”® Probabil ci in loc sa se desparti de
aceste femei strdine, iudeii puteau si le trateze
ca pe femei captive aplicand instructiunile din
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Deut. 21:10-14. Urmand acest model, israelitii
s-ar fi putut desparti de sotiile lor, iar dupa un
timp in care se deziceau de cdile pagane, aveau
posibilitatea sa se reuneasca prin casatorie.

Cu toate ca aceasta ar fi fost o alternativa la
actiunile lui Ezra, scopul nostru nu este sa
speculam ce s-ar fi putut intdmpla, ci mai
degraba sa intelegem evenimentele istorice. Este
esential sd intelegem acest incident In lumina
interzicerii prin legdmant a casdtoriei cu
necredinciosii  dintre neamuri (Deut. 7:3-4).
Restrictia a fost bazatd pe premiza cad aceste
casatorii cu popoarele striine vor conduce la
idolatrie, iar idolatria la judecata divind — poate
chiar exil (Deut. 28:41, 63, 64). Ezra se
confrunta cu posibila distrugere a statului iudeu
abia restaurat (veziEzra 9:14)! Cu toate ca
actiunile lui au fost dure si radicale, se pare ca el
le-a privit ca fiind cel mai bun mod de a evita o
situatie periculoasid. A.E. Cundall, lector in
studiul Vechiului Testament la Colegiul Biblic
din Londra, face urmatorul comentariu:

Nefericirea cauzatda de desfacerea acestor
camine nu se referd doar la pdcatul initial
savarsit la instituirea acestor casatorii, ci de
asemenea trebuie luatd in calcul si amenintarea
la adresa binecuvantarii generale a intregii lumi
ce putea veni doar prin intermediul unei
comunitati purificate.”’

Un alt factor important in interpretarea
Bibliei cauta sa determine scopul autorului prin
includerea acestui incident particular sau acestei
intamplari. Cu sigurantd cd in Ezra 9—10 nu se
afla punctul culminant al lucrarii lui Ezra! Cu
toate acestea, el a considerat necesar sa includa
aceastd tragedie in cursul procesului de
restaurare. Care era scopul sdu?

Redarea acestui pasaj nu cautd sd ne ofere
un model biblic pentru divort §i recasatorire.
Scopul lui Ezra, ca si conducator, preot si
carturar in restaurarea comunitatii a fost acela de
a-i reinvdta pe oameni legile lui Dumnezeu
(Ezra 7:10, 25). Prin mentionarea acestui posibil
dezastru ca parte a istoriei sacre a poporului
Israel, Ezra a intentionat sa-i invete pe cei intorsi
din exil despre pericolele apostaziei (9:10-14),
despre masurile radicale necesare pentru
mentinerea puritdtii religioase (Ezra 10.2-3) si

consecintele tragice ale fincalcdrii legilor lui
Dumnezeu (Ezra 10:1, 14, 44). Acestea sunt
lectiile care trebuie invatate din Ezra 9-10,
neavand posibilitatea de a dezvolta o teologie a
divortului si recasatoririi pe baza acestui text.

Orice tendintd de a aplica situatia acestui
incident unic la casatoriile moderne, sugerand
faptul cd un crestin ar trebui sd divorteze de o
sotie necredincioasd, contrazice in mod clar
invataturile Iui Pavel din 1 Cor. 7:12-13: ,,Daca
un frate are o nevastd necredincioasd si ea
voieste sa traiasca inainte cu el, sd nu se desparta
de ea. Si dacd o femeie are un Dbarbat
necredincios si el voieste sa traiasca inainte cu
ea, si nu se despartd de barbatul ei*. In mod clar,
Pavel nu vrea ca cei credinciosi sa-si destrame
casatoriile cu cei necredinciosi.

Divortul in Maleahi

Intre prima si a doua guvernare din
Ierusalim despre care se vorbeste In Neemia, in
jurul anilor 432-431 1. de Hr., Dumnezeu l-a
ridicat pe profetul Maleahi sd protesteze
impotriva coruptiei spirituale a poporului iudeu.
Poporul Israel, pe langd problema ipocriziei

s-a implicat si in scandalul casatoriilor mixte.
Ezra s-a confruntat deja cu aceastd problema
(Ezra 10), dar ea a reaparut. De data aceasta era
chiar mai grav. Oamenii divortau de sotiile lor
evreice pentru a se casatori cu necredincioase
dintre neamuri.

Pacatul casatoriilor mixte (Mal. 2.10-12).
Maleahi protesteaza fatd de incilcarea legii
mozaice care interzicea casdtoriile cu cei
necredinciosi  dintre neamuri ca masurd de
protectie impotriva idolatriei (Ex. 34:14-16);
Deut. 7:1-4). El argumenteaza in versetul 10 ca,
din moment ce Dumnezeu este Tatal lui Israel si
iudeii sunt copiii Sai (Ex. 4:22), dragostea
frateascd si loialitatea fatd de familie ar trebui
pastrate. In loc sa se poarte in felul acesta, iudeii
se ingelau unii pe altii casatorindu-se cu femei
pagéne.

Expresia ,fiica unui dumnezeu strdin“ se
referd la o femeie dintr-un popor striin care se
inchind unui dumnezeu pagan. Asemenea
casatorii mixte, spune Maleahi profaneaza
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legamantul lui Dumnezeu cu patriarhii, pentru ca
amenintd credinta unicd a poporului Israel si
existenta sa nationald. Acest pacat a profanat si
sanctuarul (In mod literar ,,sfintenia®) lui Iehova.
Nu Dumnezeu in Sine a fost profanat sau
devalorizat, ci cei care erau ,,sfinti“ 1n virtutea
relatiei lor cu un Dumnezeu sfant. Expresia
,sfintenia lui Iehova“ face trimitere la poporul
ales al Iui Dumnezeu (vezi ler. 2:3, Ezra 9:2) si
nu la Templu, dupa cum sugereazi traducerea.”

In versetul 12 Maleahi cheami judecata
divind asupra tuturor celor care vor profana
relatia de casatorie in acest mod. Expresia ,,1l va
nimici“ inseamnd a condamna la moarte (vezi
Exod 13:14). Universalitatea acestei pedepse
divine e sugeratd de faptul ca nici chiar preotii
sau levitii care oficiau la Templu nu vor fi
crutati.

Pacatul divortului (Mal. 2:13-16). Maleahi
declard ca plansetele lor, ce aveau ca scop
primirea raspunsurilor la rugaciuni (v. 13), nu
vor avea nici un efect datoritd incalcarii
juramintelor lor de casatorie (v. 14, 1 Petru 3:7).
Maleahi 1i condamna pe cei care si-au incalcat
legamintele de casatorie, ingelandu-si sotiile.
Verbul in ebraica (bagad) inseamna ,,a se purta
cu ingelaciune, necredinciosie sau viclesug®.

Ofensa adusd prin divort este ilustratd in
mod grafic prin folosirea de citre Maleahi a trei
expresii: ,,nevasta tineretii tale®, ,,tovarasa ta“ si
,,hevasta cu care ai incheiat legamant“. Femeia a
fost luata ca sotie in floarea tineretii ei si apoi
indepartatd cu cruzime dupa ani in care a servit
cu credinciosie atat sotului cat si intregii familii.
Ea a fost o ,,tovardsa“ sau un ,,partener®, termen
derivat din ebraica, insemnand ,,a uni sau a fi
legati impreuna“. David Garland subliniaza
faptul ca acest termen este folosit de obicei de
catre barbati pentru a se referi la egalitatea dintre
acestia. A folosi acest termen pentru o sotie
sugereaza faptul cd ea nu este proprietatea cuiva,
ci trebuie privita ca o ,,partenera de legémﬁnt“.23
Walter Keiser sugereaza faptul ca ar putea exista
un ecou la expresia ,,un singur trup* din Geneza
2:24 in acest termen folosit pentru sotie.”* In
sfarsit, ea a fost unitd prin ,,Jegdmant®, o aluzie
la legdmantul de casatorie facut Tnaintea lui
Dumnezeu si a martorilor (Prov. 2:17, Ezechiel
16:8). Dumnezeu nu incalca legamintele (vezi

Lev.26:41-45), iar din moment ce divortul
incalca legaméantul césatoriei facut inaintea lui
Dumnezeu, acesta nu poate fi aprobat de
Dumnezeu.

Cu toate ca versetul 15 este greu de tradus si
interpretat, este clard intentia lui Maleahi de a
incuraja sotii sd ramana credinciosi primei lor
sotii.” Urmarind nota de subsol, versetul pare si
se refere la institutia originala a casatoriei cand
Dumnezeu i-a facut o partenera lui Adam (Gen.
2:24). Si de ce numai una? Scopul lui Dumnezeu
era ca acestia sa producd un urmas dumnezeiesc
. Cu alte cuvinte, chiar dacd Dumnezeu ar fi avut
puterea creativd sd-i faca lui Adam cate sotii ar
fi vrut, a creat casatoria astfel incat sa implice in
ea un singur barbat si o singurd femeie.
Dumnezeu a stiut cd o pluralitate de relatii nu ar
fi favorabila cresterii unei familii dumnezeiesti.
Pe de altd parte, atunci cand parintii ramén
credinciosi legdmantului lor de casatorie, copii
lor se vor bucura de siguranta §i protectia care
incurajeaza trairea dupa voia lui Dumnezeu .

In versetul 16 gasim doua motive care vin in
sprijinul avertismentului din versetul 15 cu
privire la tradarea sotiei.’® In primul rand,
Dumnezeu urdste ,despartirea“(salah), un
termen des folosit pentru divort. Asa cum
Dumnezeu urdste ipocrizia in inchinare (sane),
idolatria si pacatul (vezi Amos 5:21, Is. 1:14, ler.
44:4, Prov. 6:16-19), tot asa El are o urad
puternica impotriva divortului.

Al doilea motiv dat pentru avertismentul din
versetul 15 este cd Dumnezeu uraste ,,si pe cel
ce 1si acoperd haina cu salnicie”. Aceasta
expresie a fost inteleasd ca fiind derivata din
obiceiul acoperirii femeii cu poala hainei pentru
a o cere de sotie (Rut 3:9, Ezechiel 16:8).” in
acest caz, simbolul pentru ,iIncrederea 1in
casatorie“ a fost folosit ca o metafora pentru
ingeliciunea in casatorie. Expresia poate fi
inteleasd §i ca referindu-se la pata pe care
pacatul divortului o aduce, ca sangele unei
victime pe haina ucigasului.”® Putem vedea
aceasta In Zaharia 3:4, unde haina murdara
inseamna o inima necuratd. Pentru a le corobora,
cuvantul tradus prin ,,salnicie* este folosit in alta
parte cu sensul de violenta fizicd sau cruzime
(vezi Jud. 9:24, Gen 16:6).
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Asa cum Dumnezeu uraste pe cel rau
(Ps.5:6, 11:5), Maleahi declara ca-i uraste pe cei
care se poartd cu Inselaciune prin actul
divortului. Cu toate acestea, este important de
observat cd Dumnezeu nu spune: ,,urdsc oamenii
divortati“. Avand in vedere conceptia harului lui
Cristos in abordarea femeii de la fantana, care
fusese casdtoritd de cinci ori, credinciosii ar
trebui sa fie foarte atenti in a evita dezvoltarea
unor sentimente personale de respingere fata de
persoana divortatd. Mai degraba ar trebui sa
reflecteze la atitudinea de iertare si de
preocupare plind de dragoste a lui Cristos.

Versetul 16 se incheie prin repetarea
avertismentului dat in versetul 15, cu scopul de
a-i mari importanta. Conform profetului
Maleahi, divortul nu numai ca este o incalcare a
planului original al lui Dumnezeu pentru
casatorie, dar incalca si legamantul casatoriei la
care este martor Domnul. Divortul este o
ingelare a partenerului cel mai intim de viatad si
reprezintd un pacat marsav pe care Dumnezeu il
uraste.

Invatatura lui Isus

Doua texte majore trateaza invataturile lui
Isus despre divort si recasatorire: Matei 19:1-12
si Marcu 10:1-12 (vezi si Matei 5:31-32; Luca
16:18). Cu toate ca ambele texte trateaza acelasi
incident, fiecare Evanghelie 1si aduce contributia
unica care trebuie sd fie luatd in considerare
pentru a se afla invataturile lui Isus cu privire la
divort si recasatorire.

Caracterul originar de continuitate a
casitoriei. Invatiturile lui Isus pe tema
divortului, tratate iIn Matei 19 si Marcu 10 au
fost date in timpul calatoriei transiordanice a lui
Isus inspre Ierusalim, pentru ultimul sau Paste
(Matei 19:1; Marcu 10:1). In Perea, tinutul
condus de Irod Antipa, fariseii au venit la Isus
sa-l ispiteasca cu intrebarea: ,,Oare este Ingaduit
unui barbat sid-si lase nevasta pentru orice
pricina?* (Matei 19:3).

Atat Matei cit si Marcu 1i informeaza pe
cititori ca fariseii Incercau sa-l ,ispiteasca“ pe
Isus cu aceastd intrebare. Probabil voiau sa-l
confrunte pe Isus cu faptul ca invataturile Lui
intrau 1n conflict cu modul lor de a intelege

legea mozaica. Sau poate voiau si-1 ispiteasca pe
Isus in a face o remarca politicd periculoasa
despre casatoria lui Irod Antipa cu sotia fratelui
siu (care era si nepoata lui Antipa).”’ O
asemenea afirmatie adusd impotriva casatoriei
incestuoase a lui Irod Antipa (vezi Lev. 18:16;
20.12) a dus la arestarea, Intemnitarea si
executia lui loan Botezatorul cu un an sau doi in
urma (Matei 14:4-12). Fariseii hotérasera deja
sd-1 distruga pe Isus (Matei 12.14; Marcu 3.6).
Acum cautau sa-i dea lui Irod Antipa motive sa
le duca la indeplinire planul.

Intrebarea fariseilor a fost pusa in contextul
dezbaterilor rabinice cu privire la sensul
expresiei erwat dabar (,,lipsa unui lucru“ sau ,,0
rusine®) din Deuteronom 24:1. In timp ce practic
toti iudeii din Palestina acceptau principiul
divortului, exista o controversa aprinsd printre
rabini cu privire la motivul legal pentru care un
sot ar putea divorta de sotia sa. Conform
scrierilor Mishna, scoala liberala a lui Hillel
afirma cd divortul era legitim indiferent de
motivul invocat, in timp ce scoala conservatoare
a lui Shammai permitea divortul doar in cazul
adulterului.”® Intrebarea pusi lui Isus era
urmatoarea: ,,De partea cui esti In aceastd
controversa?* Fariseii ar fi putut sa se astepte ca
Isus sa respinga o lege ingaduitoare (vezi Matei
5:21-48). Insi a lua partea scolii conservatoare a
lui Shammai ar fi Tnsemnat o condamnare a
casatoriei lui Irod Antipa, ceea ce ar fi pus in
pericol viata lui Isus - acesta fiind exact scopul
urmarit de farisei.

Raspunzand fariseilor, Isus respinge ambele
puncte de vedere, att pe cel liberal cat si pe cel
conservator, ce apartineau fruntasilor scolii
rabinice din acea vreme. Matei consemneaza
explicatia lui Isus conform careia divortul nu
face parte din planul initial al lui Dumnezeu;
casitoria este valabild pand la moarte (Matei
19:4-6). Mai intai, Isus aminteste de Geneza
1:27 si 2:24 pentru a arata ca la Inceput
Dumnezeu a facut un singur barbat pentru o
singura femeie. In al doilea rand, Isus apeleazi
la textul din Geneza 2:24 pentru a demonstra
faptul ca In cadrul casatoriei cei doi devin de
fapt una formand o familie (un singur trup). in al
treilea rand, Isus afirma ca Dumnezeu este Cel
care uneste un cuplu In casdtorie, iar ceea ce
Dumnezeu a unit, nimeni n-ar trebui sa desparta.
Fraza ,,omul sd nu despartd” este un imperativ
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prezent de interzicere care cere oprirea unei
actiuni in desfasurare (adicd a divortului).
Ultima parte a versetului 6 ar putea fi
parafrazata: ,Nu mai desfaceti legaturile
cdsatoriei pe care Dumnezeu Insusi le-a facut si
dureze toata viata“.

Raspunsul lui Isus la intrebarea fariseilor:
,,0are este ingaduit unui barbat sa-si lase nevasta
pentru orice pricina? (Matei 19:3) este in mod
clar ,,Nu!“ Spre deosebire de liderii religiosi ai
vremii respective, Isus a afirmat permanenta si
inviolabilitatea  unitatii  casatoriei, unitate
realizati de Dumnezeu Insusi. Raspunsul Sau
afirma faptul cd ,Nu existd nici un motiv
valabil“ pentru divort.’' Totusi, nementionandu-1
pe Irod Antipa, El a evitat o confruntare cu
conducatorul regiunii prin care calatorea. Facand
aceasta, a reusit sd evite capcana intinsd de
farisei.

In mod clar, fariseii au inteles ca Isus era
impotriva divortului si au cautat sa-1 provoace
pe baza textului din Deuteronom 24:1-4. Ei au
pus Intrebarea: ,,Pentru ce dar a poruncit Moise
ca barbatul sa dea nevestei o carte de despartire
si s-o lase?* (Matei 19:7). La fel ca multi
evanghelici din zilele noastre, fariseii nu au
inteles scopul legii mozaice. Moise nu a instituit
divortul si nici nu a poruncit folosirea unui
certificat de divorf. Singura porunca din
Deuteronom 24:1-4 este ca un barbat sd nu se
recdsatoreasca cu fosta sa sotie, daca aceasta a
mai fost cisitoritd intre timp.*> Acest pasaj se
referd la situatiile in care divortul si recasatorirea
au avut loc deja.

In timp ce fariseii credeau ci Moise a
poruncit divortul, Isus explica faptul ca el doar I-
a ,permis®. Fraza ,,a Ingaduit Moise sa va lasati
nevestele* inseamna pur si simplu cd Dumnezeu
nu i-a poruncit In mod specific lui Moise sa
interzica divortul. Isus arata apoi ci legiferarea
mozaica era necesard din pricina inimilor lor
impietrite care 1i determina sa respinga modelul
initial intentionat de Dumnezeu pentru casétorie
(Mateil9:8). Isus explica: ,,dar de la Inceput n-a
fost asa“. Astfel, El pune in contrast ingdduinta
legii mozaice cu planul initial al lui Dumnezeu
pentru casatorie asa cum e prezentat in Geneza
2:24.

Unde ar trebui crestinii evanghelici sa-si
indrepte atentia In ceea ce priveste problema

divortului si recasatoririi? Spre planul initial al
lui Dumnezeu sau spre o concesie facuta din
pricina unor inimi impietrite?

Intelesul cuvantului porneia. Continuand
invatatura cu privire la aceastd problema
controversatd, Isus se pune 1n contrast cu rabinii
din vremea Sa declardnd ca divortul si
recasatorirea constituie adulter: ,,Eu 1nsa va spun
ca oricine isi lasa nevasta, afard de pricind de
curvie (porneia), si ia pe alta de nevasta,
preacurveste® (Matei 19:9). Conform
perspectivei lui Isus, divortul strict formal sau
legal nu dizolva de fapt césatoria care a fost
facuta inviolabilda de catre Dumnezeu. Cu
exceptia cazului in care apare porneia (tradusa
»curvie®“ in traducerea Cornilescu), Dumnezeu
nu recunoaste divortul. Astfel, o eventuala
casatorie ce urmeaza dupd un divort ar implica
pacatul adulterului. in Marcu 10:1-12 si Luca
16:18, Isus ne invatd in mod clar ca divortul si
recasatorirea constituie adulter — si asta fara
exceptie. Aceeasi invatitura pare a fi
consemnati 1n Matei 5:32 ,cine va lua de
nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste™
(fara exceptie).

Insi la ce se referd atunci cand spune ,,afara
numai de pricind de curvie“? O intelegere
corecta a acestor cuvinte este esentiald pentru a
pricepe invatatura lui Isus despre divort si
recasatorire.

Cuvintul porneia are legatura cu substantivul
porng, care este derivat din radacina cuvantului
»a vinde®“. Conceptul initial din spatele acestui
cuvant era oferirea trupului cuiva pentru o suma
de bani. Cuvantul porng€ era folosit in special
folosit pentru sclavi si insemna ,,prostituatd de
inchiriat”. Din cuvantul porng€ provine cuvantul
porneia folosit Tn Matei 5:32 si 19:9. Se refera
practic la o activitate sexuald ilicitd, incluzand
prostitutia, necuratia si curvia. Porneia este un
termen general care poate fi interpretat in
diferite moduri. Cheia pentru intelegerea oricarui
pasaj se afla in context.

Multi evanghelici au identificat porneia cu
adulterul. Prin aceastd interpretare, invatatura lui
Isus nu s-ar fi ridicat mai presus de Invatatura lui
Shammai si a fariseilor, ceea ar contravine cu
practica Sa obisnuitd (vezi Matei 5:21-48).
Majoritatea autorilor patristici au adoptat acest
punct de vedere desi nu permiteau recasatorirea
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dupé divortul ce rezulta din ,adulter<.*® Pe de
alta parte, cuvantul porneia nu inseamna in mod
normal adulter. Cuvantul uzual pentru adulter
este moicheia, iar Matei face distinctia intre cei
doi termeni (Matei 15:19).>* Daci Isus ar fi avut
intentia sa ia partea lui Shammai si sd permita
divortul in cazul adulterului, ar fi folosit
termenul mai potrivit i mai specific.

Altii au sugerat ca Isus a ales termenul cu
inteles mai larg, porneia, cu scopul de a permite
divortul pe baza oricarei deviatii sexuale,
inclusiv adulterul. Conform acestei perspective,
Isus ar fi avut o pozitie mai ingdduitoare decat
Shammai, care permitea divortul doar in cazul
adulterului. Totusi, a conferi termenului porneia
un inteles mai larg inseamna a crea contradictii
in cadrul textului din Matei.”

Pozitia lui Isus era cd permanenta casatoriei
este voia lui Dumnezeu conform cu ordinea
creata de El (Matei 19:4-5; vezi si Geneza 2:24).
Fiind fata in fatd cu provocarea fariseilor, Isus s-
a pronuntat cu tarie impotriva divortului (Matei
19:6). Ar fi o inconsecventa din partea Lui sa 1si
largeasca dintr-o datd pozitia adoptand o
perspectiva mai permisivd decit cea a rabinilor.
O astfel de perspectiva ar fi inconsecventa cu
raspunsul ucenicilor lui Isus: ,,Dacad astfel sta
lucrul cu barbatul si nevasta lui, nu este de folos
sd se insoare” (Matei 19:10). Aceastd afirmatie
aratd faptul ca Isus a adoptat un punct de vedere
mai ingust decdt s-ar fi asteptat ucenicii Sai.
Astfel, afirmatia lor ar fi inexplicabila daca s-ar
asocia un inteles mai larg cuvantului porneia in
Matei 19:9.

O altd interpretare populard a cuvantului
porneia este ca acesta se refera la necredinciosie
in perioada logodnei. Conform obiceiului
evreiesc, logodna implica o legitura
asemanatoare cu cea a casatoriel, fiind vorba de
un contract legal care putea fi reziliat doar prin
divort formal sau moarte (vezi Deuteronom
20:7; 24:5). Privind astfel lucrurile, invatatura
lui Isus era cd daca logodnica se dovedea
necredincioasa in perioada de asteptare dinaintea
casatoriei, atunci barbatul divorta de ea (Matei
1:19).

Cea mai evidentd obiectie adusd acestui
punct de vedere este ca Isus si fariseii nu
discutau logodna, ci casatoria (vezi Geneza 2:24,
Deuteronom 24:1-4). Pe deasupra, aceasta

perspectiva nu tine seama de absenta exceptiei
din Marcu si Luca, pentru ca grecii $i romanii, la
fel ca si evreii, aveau o astfel de perioada de
logodna la care exceptia ar fi putut sa se aplice.

Un numir tot mai mare de teologi
interpreteaza formula ,,afard de pricina de curvie
(porneia)“ din Matei ca referindu-se la casatoria
ce implica relatiile interzise din Levitic 18:6-
18.% Acest punct de vedere se potriveste foarte
bine in contextul istoric, geografic si cultural din
Evanghelia dupa Matei — o carte destinatd in
mod clar evreilor, aratindu-le acestora ca Isus a
implinit profetiile mesianice (vezi Matei 1:23;
2:5-6, 15, 18, 23).

Levitic 18:6-18 interzice casatoria dintre
rude apropiate. Wehnam prezintd pe scurt
aceasta prohibitie:

Un barbat nu are voie sa se casatoreasca cu o
femeie cu care se afla in relatii de rudenie
apropiatd sau cu o femeie care a devenit ruda sa
printr-o casatorie anterioara cu o altd ruda
apropiati a barbatului respectiv.’’

Formula »descoperindu-i goliciunea®,
folosita Tn mod repetat, reprezintd un eufemism
ebraic pentru contactul sexual (vezi Deut. 22:30)
si se referd aici la casatorie (Lev. 18:18). Totusi,
din cauza caracterului sau ilicit, actul ,,nu poate
fi considerat ca fiind o casitorie reala“.’®
Conform acestei perspective, clauza referitoare
la exceptia din Matei 19:9 afirma pur si simplu
ca interzicerea de catre Cristos a divortului
(Matei 19:6) nu se aplica in cazul unei casatorii
ilegale, ce implicd incestul — o casitorie care
oricum nu ar fi trebuit s se realizeze. Astfel,
Isus este impotriva divortului, cu exceptia
situatiilor speciale cand casétoria implicd una
din relatiile interzise din Levitic 18:6-18.
Aceastd interpretare a formulei ,in afard de
pricina de curvie® este sustinutd de urmatoarele
argumente.

Interpretarea Noului Testament. De vreme
ce unul din sensurile lexicale ale cuvantului
porneia  este  ,incest” sau  ,.casatorie
incestuoasd‘”, trebuie si ludm in considerare
posibilitatea ca aceasta sd fie interpretarea
exceptiei. In 1 Corinteni 5:1 Pavel foloseste
cuvantul porneia cind se referd la casatoria
incestuoasa a unui barbat cu vaduva tatalui sau —

o Incalcare grava a textului din Levitic 18:18. O
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comparatie atentd intre Fapte 15:20, 29 si Levitic
17:8-18:18 arata ca lacov se referea la casatoria
incestuoasd atunci ciand a folosit termenul
porneia In discutia din cadrul Conciliului de la
Terusalim.* Toate acestea conduc la concluzia ci
un sens posibil al cuvantului porneia din Matei
5:32 51 19:9, este cel de ,,casatorie incestuoasa“.
Contextul este cel care determind in cele din
urma modul in care este folosit acest cuvant.

Literatura evreiasci. In sprijinul ideii de
casatorie incestuoasd, Joseph Fitzmeyer face
apel la manuscrisele de la Qumran pentru a arita
faptul ca exista argumente din Palestina primului
secol pentru aceastd interpretare a cuvantului
porneia din Matei 5:32 si 19:9.' El
demonstreaza ca termenul z'nlt (vezi LXX Ier.
3:2,9), corespondentul ebraic al cuvantului
porneia, este folosit pentru cdsatoriile interzise
intre anumite rudenii. Aceastd interpretare a
termenului porneia fusese sustinutd de scrierile
judaice tarzii,*” insi acum existdi dovezi din
literatura iudaica a primului secol.

Contextul iudaic. Nu existd indoieli asupra
faptului cad Matei a scris Evanghelia sa pentru
iudei, care ar putea Intelege si aprecia
multitudinea de referinte din profetiile Vechiul
Testament, precum si Implinirile acestora.
Astfel, problema ridicatda de porneia ar fi o
problemad de primd importantd pentru cititorii
iudei, care cunosteau legea Vechiului Testament.
Aceasta ar putea explica existenta clauzei
speciale din Matei i absenta ei din Marcu si
Luca, scrieri care se adreseaza romanilor si
respectiv grecilor. Daca termenul porneia ar fi
interpretat avand un sens mai larg, nu ar exista
motive pentru ca Marcu sa fi omis exceptia din
invatatura lui Isus despre divort.

Contextul istoric. Interpretarea cuvantului
porneia ca §i ,casdtorie incestuoasd” se
potriveste bine in contextul istoric al confruntarii
lui Isus cu fariseii. Cititorii evrei a Evangheliei
dupa Matei cunosteau foarte bine cdsatoria
incestuoasa a lui Irod — Arhelau si Agrippa al 1I-
lea — asa cum este consemnat de Josephus.” De
vreme ce Isus se afla in jurisdictia lui Irod atunci
cand a fost provocat de farisei, putem presupune
ca El s-ar fi putut referi la situatia casatoriei lui
Irod. De fapt, se pare ca fariseii incercau sa-1
ispiteascd pe Isus sa se pronunte impotriva
respectivei casdtorii asa cum o facuse si loan

Botezatorul (Matei 14:4). Isus le raspunde
spunand cd divortul nu este permis. Insia El a
evitat un conflict cu Irod Antipa, ceea ce ar fi
pus capat lucrarii Sale inainte de vreme, spunand
cd doar in cazul unei casatorii incestuoase
divortul nu este interzis.

Contextul imediat. Un argument final in
sprijinul acestui mod de interpretare a
termenului porneia din Matei 19:9 este contextul
imediat n care se gaseste exceptia. Daca porneia
se referd la relatiile interzise din Levitic 18:16-
18, atunci Invatatura lui Isus este consecventa cu
idealul lui Dumnezeu pentru césitorie asa cum
este gasit In Matei 19:4-6 si Marcu 10:6-8.
Planul lui Dumnezeu pentru césatorie nu include
divortul, cu exceptia cazului in care ar fi vorba
de o casatorie ce implicd o relatie de incest.
Aceastd perspectivd restransa a cuvantului
porneia explica de asemenea i reactia
ucenicilor: ,,Daca astfel sta lucrul cu barbatul si
nevasta lui, nu este de folos sa se Insoare*
(Matei 19:10). Daca Isus ar fi permis divortul in
cazul adulterului sau a unui alt comportament
sexual ilicit, Tnvatatura Sa nu s-ar fi ridicat mai
presus de invatitura lui Shammai §i nu ar fi
generat un astfel de raspuns.

In timp ce porneia poate fi folosit intr-un
sens larg in Noul Testament, situatia iudaica,
contextul istoric si contextul imediat al lui Matei
19:1-12 arata ca Isus a folosit termenul ntr-un
sens  specific, referindu-se la  casatoria
incestuoasa.

Problema recasatoririi

Multi dintre cei care sunt de parere ca
exceptia se aplicd adulterului sau unui alt pacat
sexual, cred cd aceasta permite si divortul si
recasitorirea.” Totusi, nu se poate trage
concluzia ca exceptia se aplicd deopotriva
divortului si recasatoririi. De fapt, dovezile arata
contrariul.

Amplasarea exceptiei. Existd trei locuri
posibile in Matei 19:9 unde exceptia ar putea fi
amplasatd — la Inceput, la mijloc sau la sfarsitul
propozitiei. Analiza atentd a lui Wenham si Heth
aratd ca amplasarea precisd a formulei ,,afara de
pricind de porneia“ in textul grecesc indica
faptul ca exceptia se aplicd divortului, si nu
recasatoririi.*
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Istoria interpretirii. In timp ce Parintii
Bisericii sustineau divortul in cazul adulterului,
cu exceptia lui Ambrozie (375 d.Hr.), ei nu au
tras concluzia ca exceptia permite recasatorirea.
Aceastd interpretare a textelor referitoare la
divort a devenit un punct de vedere standard al
bisericii apusene pand in secolul al XVlI-lea,
cand Erasm a sugerat ca partenerul ,,nevinovat™
are nu numai dreptul la divort, ci si la
recasiatorire.*® Este important faptul ca cei care
cunosc foarte bine limbajul si cultura Noului
Testament nu sunt de parere cd exceptia se
aplica recasatoririi.

Pasajul famenului. Multi au interpretat
Matei 19:10-12 ca fiind invatatura lui Isus cu
privire la celibat. Totusi, Pavel, care de altfel
face apel la invatatura lui Isus (1 Cor. 7:10),
scrie: ,,Cat despre fecioare, n-am nici o porunca
din partea Domnului“. Se pare ca nici Pavel, nici
parintii Bisericii nu au interpretat Matei 19:10-
12 ca fiind iInvatatura lui Isus cu privire la
celibat. Un studiu atent al contextului si al
istoriei interpretarii arata ca ,,pasajul famenului‘
(eunucului) se referd la problema recasatoririi
pentru cel care a divortat din pricinda de
porneia.47 Cei care ,,singuri s-au facut fameni
pentru Impératia Cerurilor reprezinti oameni
divortati care aleg viata celibatard, nu
recasitorirea, de dragul Imparitiei lui Cristos.

Contributia lui Matei 5:32. In celilalt text
referitor la divort din Matei (5:31-32), Isus
respinge interpretarea textului din Deuteronom
24:1-4 facuta de farisei, subliniind faptul ca
orice om care divorteaza de sotia sa, o expune pe
aceasta ispitei de a comite adulter recasatorindu-
se. Conform textului din Matei 5:32, divortul
constituie 1n sine adulter, in afard doar de pricina
de porneia. Cuvintele lui Isus ,,cine va lua de
nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste®,
indica faptul ca recésatorirea dupa divort nu este
permis.

Contributia lui Marcu si Luca. Si Marcu si
Luca contribuie la clarificarea invataturii lui Isus
cu privire la divort si recasatorire. Mai intai,
Marcu mentioneaza posibilitatea ca o femeie sa
divorteze de sotul ei (Marcu 10:12). In timp ce
Isus mentioneazda in mod clar aceasta
posibilitate, Matei nu consemneaza acest fapt in
Evanghelia sa pentru evrei, de vreme ce legea

iudaicd interzicea unei femei sd divorteze de
-4
sotul ei.*®

In al doilea rand, Marcu si Luca nu
mentioneaza exceptia referitoare la permanenta
casatoriei din pricind de porneia. Ei inteleg in
mod clar ca aceastd exceptie are sens doar in
contextul iudeilor care trdiau sub legea mozaica
din Levitic 18:6-8.

In al treilea rand, Marcu mentioneazi faptul
ca discutia lui Isus cu fariseii s-a terminat cu
afirmarea  inviolabilitdtii §i  permanentei
casatoriei (Marcu 10:6). O invatatura mai
profunda cu privire la consecintele divortului si
recasatoririi a fost datd ucenicilor ,in casa“
(Marcu 10:10), probabil dupa ce Isus a gésit
adapost pentru petrecerea noptii.

in al patrulea rand, Luca consemneazi
invatatura lui Isus conform careia a te casatori cu
o persoana divortata — fara exceptii — Inseamna a
intra 1n casdtoria existentd, comitdnd astfel
adulter (Luca 16:18). Acest punct de vedere este
consecvent cu instructiunile lui Isus din Matei
5:32.

Este adulterul un pacat de moment sau
continuu? S-a incercat sd se demonstreze cd
forma de prezent a verbului moichad, ,,comite
adulter, indica faptul ca divortul si recasatorirea
implicd acte de adulter repetat si ¢ singurul mod
de a inceta pacatul si a demonstra o pocdinta
reald constd in a pune capat unei ,,casitorii ce
implica adulterul“. In timp ce forma de prezent a
verbului moichad poate fi interpretatad in acest
fel, este posibil ca timpul prezent, ,,comite
adulter®, sa poata fi folosit intr-un sens aoristic
exprimand ideea de act prezent farda a se
mentiona progresul acestuia. Prezentul aoristic
mentioneaza un eveniment care se desfigoard in
momentul vorbirii.* Interpretat astfel, adulterul
ar implica o actiune singulara desfasuratd in
momentul recasatoririi.

Contextul acestui pasaj, care contine o
succesiune de forme aoristice, si interzicerea
intoarcerii la fostul partener dupd o eventuala
casatorie (Deut. 24:1-4) ar conduce la al doilea
punct de vedere. Mai multi s-au opus ideii ca
acest punct de vedere ar incuraja un cuplu sa se
recasatoreascd, comitand adulter, marturisindu-si
pacatul, continudnd apoi viata lor plind de
fericire. Insa trebuie mentionat faptul ci si chiar
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un singur act de adulter reprezintd un pacat
destul de grav in ochii lui Dumnezeu (Evrei
13:4; Proverbe 6:33). Cel care se bazeazd pe
harul lui Dumnezeu si pacatuieste In cunostinta
de cauzd provoacd mania Sa. Adevaratii
credinciosi nu ar putea sa pacatuiascd Intr-o
astfel de manierda fara a-si atrage asupra lor
disciplinarea lui Dumnezeu (vezi Evrei 12:6-11).

De vreme ce forma de prezent a verbului
»comite adulter poate fi folositd pentru a se
argumenta oricare dintre pozitii, se pare ci
problema trebuie rezolvatd pe baza altor
afirmatii clare din Scripturd. Este necesar ca
actul sexual dintre partenerii casatoriti sa
inceteze? Conform lui Pavel, nu (1 Cor. 7:5).
Poate casatoria sa sfargeasca in divort? Conform
lui Isus, nu (Marcu 10:9; Matei 19:6). Este
posibil ca marturisirea pacatului urmatd de
continuarea casatoriei s constituie varianta cea
mai putin vinovatd pentru crestinul divortat si
recdsatorit.

Multi oameni afirmad ca prin harul lui
Dumnezeu crestinul divortat primeste o a doua
sansa de cadsatorire. Aceasta miroase a libertinaj
nu a har. Aceastd idee implicda faptul ca
Dumnezeu are un standard, dar nu conteaza daca
el este incélcat. De fapt, prin har, un cuplu
divortat si recasatorit nu trebuie neapdrat sa se
desparta. Totusi, intrand 1n casatorie intr-un mod
gresit, ei trebuie s ramana 1n acea stare civild in
care se gasesc (vezi 1 Cor. 7:17-24).

Nu se poate ajunge la o concluzie dogmatica
absoluti cu privire la aceasti problemd. In
ultimd instantd, un cuplu aflat intr-o astfel de
situatie trebuie sa-si analizeze responsabilitatea
printr-un studiu atent al Scripturii. Cei care aleg
sd anuleze o casatorie incheiatd in mod gresit
trebuie sa fie respectati. Cei care recunosc
greseala lor (vezi 1 loan 1:9), primesc iertarea
lui Dumnezeu si aleg sd continue casaitoriile lor
de comun acord nu trebuie sa fie condamnati
(vezi Romani 14:3-12).

invititura lui Pavel

Crestinii care se confruntd cu problema
divortului si recdsdtoririi Intdmpind adesea
argumentatii contradictorii care au darul de a-i
umple de nedumerire. Ar fi foarte folositor sa
stim cum a inteles un carturar si teolog grec al

primului secol invatatura lui Isus cu privire la
aceastd problema. Din fericire, avem un astfel de
exeget al cuvintelor lui Isus, din primul secol, in
persoana apostolului Pavel. Analiza si modul in
care el a inteles Invatatura lui Isus in 1 Corinteni
este foarte important si folositor pentru
rezolvarea disputei pe tema divortului si
recisatoririi din zilele noastre.”

1 Corinteni contine raspunsul dat de Pavel la
mai multe intrebari ale credinciosilor din Corint.
Acest fapt este demonstrat de cuvintele: ,,Cu
privire la lucrurile despre care mi-ati scris* (7:1)
si de folosirea in mod repetat a frazei de
introducere peri de (,,cat despre — 7:25; 8:1;
12:1; 16:1). In capitolul 7 Pavel rispunde la mai
multe intrebari ridicate de credinciosii din Corint
cu privire la casatorie.

Este divortul permis? (1 Cor. 7:10-11) In
versetele 10-11 Pavel se adreseaza celor
casatoriti spunandu-le sd-si mentind relatiile de
casatorie. Facand apel la porunca plind de
autoritate a lui Isus (parangelld)’' (vezi Matei
19:6; Marcu 10:9-12; Luca 16:18). Pavel afirma
cu tarie cd cei casatoriti nu ar trebui sa divorteze.
El intareste principiul anti-divort in doud ocazii:
»hevasta sd nu se desparta de barbat™ (7:10) si
,hici barbatul sa nu-si lase nevasta™ (7:11).
Cuvantul tradus prin ,,sd despartd” (chorizo)
inseamna ,,a diviza“ sau ,,a separa“ si era un fel
de termen tehnic 1n legaturd cu divortul in
primul secol.’”> Cuvantul ,,sa lase* (aphiemi)
inseamna ,,a alunga®, ,,a da afard“ sau ,,a lasa sa
plece. Este folosit in scrisoarea unei fete catre
ubitul ei 1n care il roagd sa nu-l Luite«. > Aici
termenul este folosit ca un eventual echivalent al
lui chorizo si inseamna a ,,alunga prin divort®,

Pavel interpreteaza ,,porunca” lui Cristos
spunand cd aceasta interzice divortul 1intre
credinciosi. Hans Conzelmann a observat ca
»porunca este fard echivoc; pentru ca vine din
partea Domnului Insusi“.** F.F. Bruce adaugi
urmatorul comentariu:

Pentru un sot sau sotie crestind divortul este
exclus prin legea lui Cristos: aici nu este necesar
ca Pavel sa faca apel la o judecatd proprie, din
cauza ca porunca Domnului cu privire la aceasta
problemi este foarte clard.”

S-a spus deja cd atunci cand Pavel citeaza
porunca lui Cristos, el nu mentioneaza nici o
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»clauzd de exceptie“. Se pare cd in cadrul
invataturii lui Isus, cunoscute de Pavel, nu exista
nici o ,.clauzi de exceptie®. *° O altd explicatie
posibild a absentei acesteia ar putea fi ca Pavel
nu credea cd aceastd clauzd este aplicabila in
cazul credinciosilor dintre Neamuri.

Totusi, Pavel recunoaste faptul cd intr-o
lume decazuta, divortul are loc. Ce trebuie astfel
sd facd acei credinciosi care nu au ascultat de
porunca lui Cristos si au divortat ori s-au
despartit? Pavel raspunde la aceastd intrebare in
paranteza din versetul 11. El oferd doua
posibilitati pentru credinciosul divortat. Prima
optiune constd in a ramane necasatorit — timpul
prezent al verbului mend (,a ramane“
accentueazd permanenta situatiei. Caracterul
activ al verbului sugereaza ca respectivul
credincios trebuie sa caute in mod activ aceasta
stare de celibat. Aceasta ar putea preveni
implicarea unei terte parti si ar iIncuraja o
eventuald impacare. Gordon Fee afirma ca ,,sotia
care divorteazd de sotul ei nu poate folosi
eventuala stare de celibat pentru a se casatori cu

altcineva®.’’

A doua optiune mentionatd de Pavel consta
in impacarea dintre cei doi — forma aoristicd a
verbului katallassd  (,,impacat) accentuand
obtinerea finalitatii procesului de reconciliere.
Harold Mare spune ca: ,,Accentul pasajului
asupra mentinerii unitatii casitoriei Intireste in
mod clar porunca datd partenerilor despartiti de
a se impaca“.”®

Prioritatea responsabilitatilor este clard. O
persoand cdsatoritd nu ar trebui sa divorteze.
Insa daca aceasta porunca este incilcatd, atunci
existd doar doud optiuni pentru credinciosul
divortat sau despartit — sd ramana necasatorit sau
sd se Tmpace. Pavel nu oferd alte posibilitati,
pentru cd, dupa cum a inteles el, nici Isus nu a
oferit vreo altd alternativa.

Este o casatorie mixtd de nedespartit? (1
Cor. 7:12-16) Pavel continud in versetele 12-16
sd se ocupe de responsabilitatea credinciosului
intr-o casdtorie mixtd. Este o casatorie dintre un
crestin i un pagan de nedespartit? Se schimba
oare relatia de casatorie atunci cand unul dintre
parteneri devine crestin? Avand 1n vedere
practicile pagane din Corint, ar fi fost mai bine
ca un credincios sa puna capat casatoriei cu un
necredincios?

Din punct de vedere al structurii, textul
interzice divortul (ver. 12-13), mentionand apoi
un motiv (gar) pentru pastrarea unitatii (v. 14).
Aceasta este urmatd de o declaratie de libertate
din sclavie (v. 15) si un motiv (gar) care permite
eliberarea (v.16).

In timp ce Cristos nu a dat nici o porunci cu
privire la casatoriile mixte (,le zic eu, nu
Domnul®, v. 12), Pavel o face, iar invatatura sa
este inspiratd de Dumnezeu si are autoritate. Ca
si in cazul credinciosilor casatoriti, porunca lui
Pavel este ,farda divort” (m& aphietd). Daca
partenerul necredincios doreste sa raméana
casatorit cu cel crestin, atunci acesta nu trebuie
sa ceara divortul. Sotul credincios nu are voie sa
divorteze de sotia necredincioasa (7:12). Nici
sotia credincioasa nu poate divorta de sotul
necredincios (7:13). Interzicerea divortului este
pronuntatd de patru ori in versetele 10-13!
Astfel, conform Iui Pavel, casatoria este de
nedespartit chiar dacd unul din parteneri este
necredincios. Legamantul casatoriei care uneste
un cuplu nu se schimba 1n nici un fel atunci cand
unul din parteneri devine crestin.

Pavel mentioneaza in versetul 14 un motiv
(gar) pentru péstrarea continuitatii césatoriei. El
afirmd ca prin continuarea casatoriei, cel
necredincios este ,sfintit“ (hagiazd), iIn mod
literal ,,pus deoparte* prin partenerul credincios.
Pentru ce este ,pus deoparte partenerul
necredincios? Acesta este pus deoparte pentru a
primi marturie si influentd crestin, la care nu ar
fi expus in alte circumstante. In plus, copiii
cuplului sunt ,,sfinti*. Aceasta nu Inseamna ca ei
sunt mantuiti, ci mai degraba nseamna ca si ei
sunt ,,pusi deoparte™ pentru a primi la randul lor
o marturie crestind, aviand sansa de a evita
pericolele inchinarii i practicilor pagane.

Desi casdtoria nu a fost instituita de
Dumnezeu ca fiind un program de evanghelizare
personala (vezi 2 Cor. 6:14-18; Efeseni 5:31-33),
in cazul casatoriilor mixte partenerul crestin nu
are voie sd ceard divortul. Mentindnd unitatea
casdtoriei, caminul lor va beneficia de marturie
si influenta crestina pe care in alte conditii nu le-
ar primi.

In versetul 15, Pavel recunoaste ci este
posibil ca partenerul necredincios sa insiste
asupra desfacerii casatoriei atunci cand celalalt
partener s-a convertit la crestinism. Daci acest
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partener cere divortul, este oare fratele sau sora
crestind obligatd prin porunca lui Isus si prin
invatatura lui Pavel sa pastreze unitatea cu orice
pret? Versetul 15 este interpretat de unii ca fiind
permisiv cu privire la divort si recasatorire in
cazul abandonarii, cu intentia de a mentine
pacea. Unii cred ca Pavel isi exercita ,,privilegiul
pastoral modificand invatitura lui Isus prin
adaugarea altei exceptii — abandonarea. Jay
Adams este unul dintre reprezentatii acestui

grup:

Toate legaturile casatoriei au fost rupte. El
este eliberat 1n totalitate de orice obligatii
maritale si este o persoand complet libera. De
asemenea, nu existd nici un fel de obligatie de a
se impaca.”

In timp ce interpretarea lui Adams este
agreatd printre evanghelici, acesteia ii lipseste o
puternica sustinere biblicd. In primul rand este
greu de crezut cd Pavel ar putea permite in
versetul 15 o anumitd conduitda care fusese
interzisd in versetele 10-13.° n al doilea rand,
Pavel recunoaste  posibilitatea  existentei
divortului nepermis printre crestini, prin porunca
lui Isus, recasatorirea cu alt partener nu era
permisa (v. 10-11). Este dificil s ne dam seama
de ce recasatorirea este permisd in acest caz (v.
15), nefiind permisa in cazul anterior (v. 10-11),
de vreme ce Pavel sustinea ideea cid o casatorie
cu un credincios nu diferd de casatoria cu un
necredincios. In al treilea rand, céstigarea
partenerului necredincios pentru Cristos (v. 14)
poate avea loc doar atunci cand casatoria este
mentinutd, cei doi impacandu-se, si nu 1n cazul
in care se ajunge la divort si la recésatorirea cu
alta persoana.

In versetul 15 Pavel spune ci daca
partenerul necredincios cere separarea, atunci
credinciosul nu mai este ,legat® (dedoulotai,
literal ,,inrobit*), obligat sd pastreze unitatea prin
manevre legale sau urmarind partenerul
necredincios in intreg Imperiul Roman. Cuvantul
inrobit se referd la modul in care functioneaza
relatia celor doi parteneri. Trebuie cumva ca cel
credincios sd se comporte ca un sclav intr-o
relatie cu un partener care nu doreste sd mentina
casatoria? Pavel raspunde ,Nu“! Cuvantul
,legati este in contrast cu formula ,,in pace®.
Partenerul crestin respins este ori ,,legat® ori ,,in
pace®. Pacea In mijlocul unei situatii dificile este

ceea ce Dumnezeu are in vedere pentru
partenerul crestin respins, §i nu o noud casatorie.
Pavel spune in versetul 15 pur si simplu ca
interzicerea divortului de catre Cristos nu il
obligd pe credincios sda mentind legatura
casitoriei Tmpotriva dorintei  partenerului
necredincios care insistd in vederea desfacerii
casatoriei.

Unii au tras concluzia in mod eronat ca
aceste cuvinte, ,,nu sunt legati“, din versetul 15
sunt identice sau se afld in relatie cu cuvantul
»legatd® din versetul 39 si ca versetul 15 contine
0 exceptie cu privire la permanenta casatoriei,
similard cu cea din versetul 39. Un cunoscut
exeget a afirmat cd Pavel foloseste aceeasi
radacina a cuvantului doulos 1n versetul 39 ca si
in versetul 15.°' Lucrurile nu stau insi asa. Cele
douda cuvinte sunt diferite. Cuvantul grecesc
douloo, folosit de Pavel in versetul 15 inseamna
,,a Inrobi” sau ,,a lega“.62 Partenerul credincios
nu este obligat sd devind sclavul partenerului
necredincios. Cuvintul grecesc ded folosit de
apostol 1n versetul 39 Inseamna ,,a lega, a iTnnoda
sau a inchega“.®® Cuvintele folositele de Pavel in
versetele 15 si 39 nu sunt deloc identice si nici
macar nu au aceeasi radacina. Cuvantul doulod
este derivat din doulos si este folosit in
Septuaginta pentru a traduce ’abad (,,a sluji), in
timp ce cuvantul reprezinta el insusi rddacina
proprie si este folosit In Septuaginta pentru a
traduce asar (,,a lega®).

Cuvantul ded este folosit de Pavel in Fapte
20:22 pentru a descrie sentimentul siu de
obligatie sau constrangere de a merge la
Ierusalim. ,,Si acum iata cd, impins de duhul, ma
duc la Ierusalim, fard sa stiu ce mi se va
intampla acolo.* Pavel foloseste cuvantul ded in
Romani 7:2 si 1 Corinteni 7:26, 39 pentru a
descrie angajamentul casatoriei care obliga
respectarea acestuia pand la moarte. Apostolul
spune in 1 Corinteni 7 cd relatia de casatorie
trebui sa dureze pand la moarte (v. 39), dar un
partener respins nu este ,,legat”, in sensul de a fi
obligat sd mentind casdtoria In ciuda dorintelor
partenerului necredincios care doreste desfacerea
ei.

Multi dintre aceia care considera ca versetul
15 permite divortul in cazul pardsirii, sunt de
parere ca este permisa o a doua casatorie. David
Atkinson comenteaza: ,,Aceasta formula [,,nu
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este legat“] inseamnd cel mai probabil ‘nu este

tinut de legatura casatoriei’*.* Un pastor afirma:

A fi liber de aceasta ,,legatura” Inseamna in
mod evident a fi liber de responsabilitatea acelei
casatorii. Parasirea de catre partenerul nemantuit
rupe legdtura, permitdndu-o celui credincios sa
divorteze si si se recisitoreasci.®

Observati insd ca Pavel nu spune nimic in
acel verset despre o a doua casatoric a
partenerului parasit. Permisiunea ca acesta si se
poatd recdsatori pur si simplu nu este afirmata
aici §i nu se poate fundamenta pe baza exegezei
acestui verset. Robertson si Plummer afirma:

A

Expresia ,,nu este legat™ inseamna doar ca el
sau ea nu trebuie sid se simtd obligati de
interdictia datd de Cristos cu privire la divort,
fiindu-le frica sa se despartd atunci cand
partenerul ~ necredincios  insistd  asupra
divortului.®®

Dungan este de acord ca ,,nimic altceva nu-i
este permis crestinului decat sa accepte dorinta
partenerului necredincios de a divorta“.”” A
spune ca recasatorirea este permisd inseamna a
merge mai departe decat permite textul.®®

Pavel se referd la recasatorire doar in cazul
decesului unuia dintre parteneri (Rom. 7:2-3; 1
Cor. 7:39; 1 Tim. 5:14). Daca o casatoric se
desface 1n orice alt mod decat prin moartea
sotului sau sotiei, atunci singurele alternative pe
care Pavel le afirma sunt impacarea sau celibatul
(7:11).

In timp ce versetul 14 furnizeazi un motiv
(gar) pentru mentinerea casatoriei, versetul 16
mentioneaza doua motive (gar) pentru a permite
separarea. Dacd cel necredincios cere divortul,
acesta trebuie permis pentru a se trdi ,,in pace®.
Chiar daca printr-o continuare a casatoriei cel
necredincios ar putea primi marturie crestina,
aceasta nu garanteaza convertirea.

Are voie o fecioara sa se casatoreasca? (1
Cor. 7:25-38) Dupa ce am ardtat si am ilustrat
principiul conform caruia crestinii nu ar trebui
sd-si schimbe starea civila, fiind multumiti cu
chemarea actuala, Pavel raspunde la intrebarea
urmdtoare: pot femeile necasatorite sia se
casatoreasca? Faptul cd ele sunt numite
parthenon (,,fecioare) este foarte semnificativ si
reprezintd cheia intelegerii versetelor ce
urmeaza. Faptul cd aceaste ,,fecioare sunt femei

este evident din context (vezi versetele 28, 34,
36, 37, 38). Desi Isus nu a dat nici o porunca in
aceasta privintd, Pavel se refera la aceasta dand
o Invataturd inspiratd de Dumnezeu si plind de
autoritate. Convingerea lui Pavel este cd, in
»stramtorarea de acum®, este mai bine pentru
credinciosi sa ramana in actuala stare civila. (v.
26). ,,Stramtorarea de acum‘ nu este identificata
cu exactitate i se referd probabil la dificultatea
generald de a sustine si a avea grija de o familie
intr-o lume aflatd mereu in schimbare (v. 31). Se
poate presupune pe baza caracterului general al
afirmatiilor lui Pavel ca ,,strAmtorarea de acum*®
nu se referea doar la Corint sau la perioada
primului secol.

Conform lui Pavel, viata de celibatar este
preferabila din cauza (1) greutdtilor vietii
familiale intr-o lume ostila (7:26-28), (2)
caracterul temporar al situatiei actuale intr-o
vreme in care venirea lui Isus este iminentda
(7:29-31) si (3) libertatea mai mare si
oportunitatea celui necasatorit de a-l sluji mai
bine pe Cristos (7:32-53). Pavel nu afirmad ca
viata de celibat este preferabild din punct de
vedere moral, ci doar ci aceasta conferd o sansa
sporita de a fi folositor pentru Cristos.

Totusi, Pavel 1i asigura pe cititori ca daci o
»fecioard™ se casatoreste, ea nu pacatuieste,
avertizandu-i cd o casatorie implicd o mai mare
responsabilitate si cd vor avea parte de ,,necazuri
pamantesti (7:28). Astfel, spune el, este mai
bine pentru fiecare sd rdménd in actuala stare
civila. El i avertizeaza ca cei care sunt casatoriti
(,,legati) sd nu caute starea de celibat.
Imperativul prezent, mé z&tei lusin (v. 27), poate
fi tradus prin ,,nu cautati niciodatad libertatea“.
Cei casatoriti trebuie tot timpul sd Incerce sa
mentina starea lor maritala.

Pavel adaugd in versetul 27 ca cei care sunt
»eliberati* (lelusai) de o sotie n-ar trebui sd caute
o altd sotie. Unii ar putea spune ca Pavel se
referd la cei divortati, acestia avand dreptul sa se
recisitoreascd fard a pacitui (v.28)." A ,nu fi
legat de o nevasta“ inseamna oare a fi divortat?
Daca citim traducerea englezeascd a textului
biblic am putea trage concluzia ca Pavel se
referd la cei care au fost divortati (,,eliberati*”).

* ,Nelegati de o femeie” in traducerea Cornilescu
(nota trad.).
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Insé daca studiem cu atentie textul grecesc vom
vedea cd nu asa stau lucrurile.

Cuvintele ,legat“ (dedesai) si ,eliberat™
(lelusai) sunt la timpul perfect, exprimand o
stare sau conditie. Cele doud cuvinte pun in
contrast doud stari si nu doua actiuni. Pavel nu
spune ,Te-ai casatorit?* privind evenimentul
inapoi in timp, ci spune ,[Esti casatorit?*,
referindu-se la o stare prezentd. Asadar
intrebarea contrastanta nu este ,,Ai divortat?*, ci
mai degraba ,,Esti necasatorit?* — descriind de
asemenea si starea actuala. Cuvintele lui Pavel in
versetul 27 arata o stare de celibat fara a sugera
o casdtorie anterioara.

Pavel nu discutd problema divortului in
versetul 27. El afirmda doar existenta a doud
categorii de oameni: cei care sunt legati prin
relatia casdtoriei si cei care sunt liberi de
datoriile implicate de casatorie. Gandul lui Pavel
este bine exprimat 1n traducerea New
International Version: ,,Esti casatorit? Nu cauta
divortul. Esti necasatorit? Nu cauta sia te
casatoresti.” Cuvintele , liber” sau ,,nelegat™ din
traducerea englezeasca implica o situatie care nu
are legdturd cu termenul grecesc lelusai.

Dar daca Pavel se gandeste doar la
»fecioare™, dupa cum sugereaza versetul 25, de
ce a fost necesar sd repete cuvintele sale in
versetul 28: ,,Insd, daca te insori, nu pacatuiesti.
Daca fecioara se maritd, nu pacatuieste*?
Sugereaza oare Pavel ca o persoana divortatd se
poate casatori fara a pacatui, la fel ca o fecioara?
Cheia intelegerii semnificatiei acestui verset se
afld in context.

In versetul 26, Pavel enunti principiul
general conform ciruia este mai bine ca un
credincios si-si mentind starea civild. In
versetele 27-28 el abordeaza aceasta problema
din perspectiva unui barbat. Pavel spune, in linii
mari: ,,Radmaneti in starea civila 1n care va gasiti,
fie cd sunteti legati sau nu de o sotie. Insa daca
va casatoriti, nu pacatuiti.“ Apoi el continud
facand o aplicatie specifica a invataturii sale in
cazul tinerei necasatorite (,,fecioare®, vezi v. 25):
,,dacd fecioara se marita, nu pacatuieste. Philips
a identificat gandul lui Pavel in varianta sa de
traducere a versetului 28: ,,Dar daca tu, un
barbat, te casatoresti, sd nu crezi ca pacatuiesti.
Acelasi lucru este valabil si In cazul tinerei

- 70
femei“.

Are voie o vaduva si se casdtoreascd? (1
Cor. 7:39-40) Pavel incheie discutia cu privire la
casitorie cu o scurtd referintd la recasatorirea
vaduvelor. El afirma foarte clar cd legdmantul
casatoriei este valabil pe viatd. ,,O femeie
maritatd este legatd de lege cata vreme 1i traieste
barbatul“ (7:39). Cuvantul dedetai (timpul
perfect al verbului ded) ,.exprimd cu tarie
legaturile de nedezlegat ale casatoriei.*”"

Ideea exprimatd de Pavel aici este in
armonie cu pasajul din Romani 7:1-3. Acolo el
foloseste valabilitatea pe viatd a casatoriei pentru
a ilustra ideea teologica conform cireia moartea
elimind domnia legii (Rom. 6:14; 7:1). Pavel
spune cd o femeie este legatd de sotul ei atita
vreme cat acesta trdieste, dar ca atunci cand el
moare, ea este eliberatd de relatia casdtoriei
(Rom. 7:2). Dacé in timp ce sotul ei traieste ea
se ,leagda“ (adicd ,,se maritd) de un alt barbat,
atunci ea comite adulter. Doar prin moartea
sotului femeia este libera de a se casatori din nou
fara a pacatui (Rom. 7:3).

Invatatura lui Pavel slujeste ca o culminatie
a revelatiei lui Dumnezeu in problema divortului
si recasdtoririi. Ilustratia din Romani 7:2-3
reflectd punctul de vedere al lui Pavel, dezvoltat
in 1 Corinteni 7, cu privire la indisolubilitatea
casatoriei. Aceastd perspectiva a cdsatoriei ca
fiind valabila pana la moarte este reflectata in
mod consistent in Vechiul si Noul Testament.

Concluzie

Are voie o persoand nemultumitd cu casnicia
sa sa divorteze? Are voie o persoand divortata sa
se recdsatoreascd? Pentru cei care sunt gata sa
auda si sa se supund, Scriptura oferd raspunsuri
la aceste probleme.

Pe baza studierii celor mai importante pasaje
biblice referitoare la casatorie, divort si
recasatorire, putem trage urmatoarele concluzii:
(1) Planul original si voia Lui pentru creatie este
ca legdmantul casatoriei sd fie valabil pana la
moarte; (2) nici Dumnezeu Insusi si nici
Dumnezeu prin Moise nu a poruncit divortul; (3)
explicatia datd de Noul Testament cu privire la
motivul pentru care Vechiul Testament permitea
divortul constd in inimile Iimpietrite ale
oamenilor — inimi nesupuse limitelor stabilite de
un Dumnezeu Preainalt si Sfant; (4) Pavel spune
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cd invataturile fundamentale ale lui Isus
trebuiesc urmate intocmai, §i anume ca sotia nu
are voie sd-gi paraseasca barbatul si ca barbatul
nu are voie sa divorteze de sotia sa; (5)
recasatorirea nu este pacatoasd pentru o vaduva
sau un vaduv, cu conditia ca noul partener sa fie
credincios; (6) recdsatorirea dupa un divort
constituie un act de adulter si pentru barbat si
pentru femeie; (7) césdtoria cu o persoana
divortatd reprezintd un act de adulter; (8) cand
divortul are loc, singurele optiuni biblice pentru
persoana divortatd este impacarea sau viata
celibatara.”

Daca s-ar promova in bisericile noastre o
invatatura bazata pe Scripturd cu privire la divort
si recasatorire, partenerii ar fi mai precauti
inainte de a se casatori si s-ar angaja cu mai
multd seriozitate sa vegheze la bunul mers al
casniciilor lor. Casatoriile ar fi mult mai
puternice si mai de durata, daca divortul nu ar fi
privit ca o solutie de a scdpa dintr-o relatie
dificila.

Studiu de caz

John a fost membru in consiliul presbiterilor
timp de doisprezece ani. El se maturizeaza in
Domnul si, dupa aparente, pare a avea o dorinta
puternica de a cunoaste Cuvantul si a-1 aplica. Pe
la Inceputul casniciei lor de cincisprezece ani,
sotia lui John a descoperit cd acesta a avut o
relatie cu o altd femeie inainte de a se cdsatori.
John nu i-a spus niciodatd sotiei sale de cele
intdmplate pentru ca acea relatie a constat doar
intr-o aventura de o noapte in timpul facultatii si
s-a petrecut inainte de a se converti. El nu a
incercat sa-si ascunda trecutul de sotia sa, el pur
si simplu a considerat ci nu era necesar sa-i
spuna despre aceastd relatie. Sue si-a dezvoltat
un resentiment simtindu-se ingelatd. Si-a ascuns
cu atentie mania. Multi oameni din biserica o
considerd pe Sue o femeie credincioasa. Totusi,
de-a lungul anilor, inima ei s-a racit pentru sotul
ei. Ea Incepe sd caute un bérbat pe care sa-l
poatd respecta si gaseste un alt barbat din alta
bisericdi pe care 1l admird. Curind, ea se
indragosteste puternic de acest barbat. Ea anunta
ca a intentat divortul. Pardseste biserica si nu
vrea sd discute cu nici un lider al bisericii. Ea
spune cd stie cd e gresit, ,,dar Dumnezeu va
scoate binecuvantare si din greseald”. Ea comite

adulter cu celalalt barbat. Sue nu vrea deloc sa-si
schimbe intentiile. Refuzand orice sfat, ea
continuia divortul. In aceasti tragedie sunt
implicati si copii mici, iar Sue insista sd
primeasca custodia totald a copiilor. Ce poate sa
facd John?

Este un pacat din partea lui sd ceard
divortul?

Are el o obligatie de a proteja copiii?

Poate el si permitd sotiei sid obtind ce
doreste ea, neintentand la randu-i divort, de
vreme ce crede cd divortul nu este biblic?

Raspuns

John este pus in fata unei situatii
asemanatoare cu cea a profetului Osea. Sotia lui
a comis adulter si este ferma in hotararea ei de a
divorta. L-as incuraja sé se roage pentru sotia lui
nesupusa si sa-L roage pe Dumnezeu sa-si arate
maretia indurdrii Sale si puterea dragostei
rascumparatoare, fiind dispus sa se impace cu
sotia sa. John nu-si poate reface singur casnicia,
dar Dumnezeu poate si doreste s-o faca. Orice
casatorie se poate reface atdta timp cat nici unul
dintre soti nu se recadsatoreste (vezi Deut. 24:1-
4).

O asemenea tragedie poate determina pe
cineva sa devind mai rdu sau dimpotrivd mai
bun. Pentru a putea face fatd situatiei, l-as
incuraja pe John sa primeasca aceasta incercare
ca din mana Domnului §i sd o foloseascéd pentru
a-si adanci propria viatd spirituala. Pentru a-1
indruma cum sd se poarte cu sotia lui, i-am
recomandat sa citeascd cartea lui Ed Wheat care
l-ar putea ajuta mult: Cum sa-ti salvezi césnicia
singur (How to Save Your Marriage Alone,
Zondervan, 1983).

Oricare ar fi rezultatul acestui conflict
marital, John 1si poate mentine integritatea si
poate urma principiile biblice pentru a face fata
unei situatii nu tocmai ideale. Cele mai mari
eforturi ale lui s-ar putea sd nu fie indeajuns
pentru a-i salva casnicia, dar el poate fi placut lui
Dumnezeu evitand amaraciunea si traindu-si
viata In conformitate cu principiile Scripturii.
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Daca John este de acord cu divortul cerut de
sotia lui, comite el un pacat? Raspunsul la
aceastd intrebare depinde de modul in care
intelegem invataturile lui Pavel 1n cazuri care
trebuie judecate prin proces (1 Cor. 6:1-11).
Principiul biblic pe care eu il extrag din acest
text este cd un crestin ar trebui sa evite aducerea
problemelor sale in fata wunor judecatori
necrestini. I-as recomanda lui John s consulte si
alte alternative pentru un proces. Poate ca sotia
lui ar fi de acord ca o a treia persoand sa
medieze problema lor.

Legile statului sunt foarte variate si ar fi
necesar sa se consulte cu un avocat, dar in multe
cazuri, singurul mod in care John s-ar putea
proteja impotriva unei sotii Inversunate ar fi sa
porneasca un proces ca si baza pentru negociere.
Cred ca 1 Corinteni 6: 1-11 ne invata ca este mai
bine sa evitdm procesele mai degraba decat sa le
interzica. In unele situatii este mai bine si treci
cu vederea faptul cd ti s-a facut o nedreptate
pentru a incheia problema. Alte situatii implica
mai mult decat pierderi financiare si cer luarea
de masuri. Dupa ce toate alternativele au fost
explorate si John se afla in fata unei situatii in
care este exploatat de sotia sa, nu cred cd a fi de
acord cu divortul ar constitui un pacat din partea
lui John. Desi cred ferm ca divortul este gresit,
in acest caz John este fortat de circumstante prin
actiunile sotiei sale §i de particularitatile
sistemului legal.

Are John datoria de a-si proteja copiii? Da,
responsabilitatea unui barbat fatd de copiii sai nu
se intrerupe Tn momentul ruperii casatoriei. Asa
cum spune Pavel, ,,Dacd nu poartd cineva grija
de ai lui, si mai ales de cei din casa lui, s-a
lepadat de credintd si este mai rdu decidt un
necredincios* (1 Timotei 5:8). Responsabilitatile
biblice ale Iui John includ ingrijirea copiilor lui,
protejarea si educarea lor. Divortul face ca
indeplinirea acestor responsabilitati sd fie mai
dificila, dar si in acest caz cade asupra tatalui
responsabilitatea de a-si da toate silintele pentru
a le Tmplini nevoile. Caderea de acord asupra
divortului impreuna cu sotia poate fi necesara
pentru obtinerea custodiei copiilor sau cel putin
pentru impartirea custodiei Impreuna cu sotia.

Trebuie John sa permita sotiei sale sa faca ce
orice doreste pentru ca nu doreste sa intenteze
divort din moment ce nu crede ca este biblic?

Asa cum am indicat mai sus, nu cred ca punctul
lui John de vedere cu privire la divort (faptul ca
este nebiblic) i-ar interzice sd ia masuri legale
pentru a se proteja pe el insusi si copiii sai
impotriva unei sotii care cautd sa distruga
familia.

In concluzie, John se afli in fata unei
aplicatii practice a trei principii biblice de baza:
divortul este un pacat; procesele ar trebui
evitate; un tatd trebuie si-si protejeze copiii. In
cazul lui John, aceste principii sunt in tensiune.
Admitand ca divortul este gresit §i ca procesele
trebuie evitate, John ar putea s-o lase pe sotia sa
sa faca ce vrea. Dar acest lucru i-ar pune in
pericol pe copiii sii. In timp ce-si poate mentine
convingerile sale cu privire la divort si evitarea
proceselor, John este fortat de sistemul legal sa
fie de acord cu divortul 1n scopul de a-si proteja
copiii aflati fard nici o aparare. L-as sfatui pe
John sd caute ajutorul pastorului si a
presbiterilor bisericii In luarea deciziei. Sfatul,
sprijinul si incurajarea lor ar putea fi esentiale.
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